Libertad y Poder. Sudrez: del absolutismo clerical a la crisis de la
democracia. El mito del contrato social

(Documento anexo al final. Carta enciclica del papa Leon XIII: LIBERTAS
PRAESTANTISSIMUM, 20 de junio de 1888, sobre la libertad y el liberalismo
politico)

En “De legibus ac deo legislatore”, el jesuita Suarez afirmé que “todos los hombres
nacen libres”. Alguien podria haberle preguntado si las mujeres, los ninos, los
siervos, los negros, los esclavos y los creyentes también. Lo que yo me pregunto es si
alguien puede nacer libre cuando todos nacemos bajo la Ley y en el seno de una
clase social, una corporacion o un estamento. Bajo leyes autoritarias, clasistas y
religiosas-teocraticas. Leyes que invaden la conciencia y la vida privada de cada
individuo. Individuos que cuando nacen en el menos malo de los Estados, el
democrdtico, viven en una relacion dialéctica entre neuroética y esquizofrénica,
porque como ciudadanos tienen derechos, pero como subditos de una religion soélo
tienen deberes hacia su dios. Pasando, sin soluciéon de continuidad, de soberanos a
subditos.

Del “libero arbitrio” no se habia teorizado nunca hasta que Lutero escribié “La
libertad del cristiano”, 1520. Tal vez porque a nadie se le ocurrié pensar, en un
mundo jerarquicamente organizado en corporaciones, estamentos y funciones
sociales, que los siervos pudieran nacer libres con capacidad para tener derechos y
decidir sobre su propio destino. Tal vez porque nadie tenia derechos sino deberes
ante dios. Y por lo tanto eran subditos de dios. En realidad de sus portavoces: el
clero. Existian privilegios y privilegiados pero no derechos. Tal vez porque entraba
en contradiccion con el determinismo de la Divina Providencia. Defendido por San
Agustin y los agustinos. Los principales teblogos, junto con los franciscanos.

Sin embargo en el siglo XVI, los jesuitas, una orden nueva creada en este siglo con
la tinica funcién de defender la teocracia frente a la teoria conciliar, franciscana, lo
utilizaran como argumento teolégico-politico contra la teoria luterana de la
salvacién por la fe y la Gracia y contra la teoria calvinista de la Predestinacion.
Siempre con un unico objetivo: fortalecer la teocracia papal contra todos sus
enemigos. Era, por tanto, un argumento teoloégico-politico que poco tenia que ver
con la libertad, pero que generé un concepto de la libertad asociado al acto de la
eleccion entre el bien y el mal. Entre la ley y su negaciéon. Entre dios y el mal. A
pesar de entrar en contradicciéon con la Providencia. Que ya habia decidié todo por
todos, atraida por una causa final.

“Authority, Liberty and Funtion” se titula el libro que publico Ramiro de Maeztu, en
1916, durante la I? Guerra Mundial. Anios después, lo espafolizé con el titulo: “La
crisis del humanismo”. Su tesis era que el Estado moderno, nacido de las
revoluciones liberales, habia llegado, en términos hegelianos, a no ser real porque
ya no era necesario. Habia que sustituir el Estado moderno por el corporativismo
medieval y la teocracia o, en su defecto, alguna otra forma complementaria de
totalitarismo como el fascismo. Esta tesis era compartida por autores
contemporaneos, Berdieff en su libro “Una Nueva Edad Media”, 1919-1923, Spengler
en “La Decadencia de Occidente”, 1918-1922, Belloc en “Europa y la fe”, 1920 y en
“La crisis de nuestra civilizacion” 1939.

Ortega y Gasset, que en esto, al menos, no pudo ser original, recogiendo estas ideas
publico en 1921, un ano antes de que Mussolini fuera arribado al Poder por el Rey, el
Papa, la Alta burguesia y el Estado Mayor italiano, el libro “Espafia invertebrada”
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en el que hacia una sintesis de esa conciencia de crisis: “Todo anuncia que la
llamada “Edad moderna” toca a su fin. Pronto un nuevo clima histérico comenzara
a nutrir los destinos humanos. Por doquiera aparecen ya las avanzadas del tiempo
nuevo. Otros principios intelectuales, otro régimen sentimental inician su imperio
sobre la vida humana, por lo menos, sobre la vida europea. Dicho de otra manera:
el juego de la existencia, individual y colectiva, va a regirse por reglas distintas, y
para ganar en él la partida seran necesarias dotes, destrezas muy diferentes de las
que en el ultimo pasado proporcionaban el triunfo...

En efecto, racionalismo, democratismo, mecanicismo, industrialismo, capitalismo,
que mirados por el envés son los temas y tendencias universales de la Edad
moderna, son, mirados por el reverso, propensiones especificas de Francia,
Inglaterra y, en parte, de Alemania. No lo han sido, en cambio, de Espana. Mas hoy
parece que aquellos principios ideolégicos y prdacticos comienzan a perder su vigor
de excitantes vitales, tal vez porque se ha sacado de ellos todo cuanto podian
dar”(Revista de Occidente, Madrid, 1946, capitulo VII, pg. 171). En los comienzos de
la IT? Republica, Ortega fracaso en el intento de crear un partido “nacionalista”.
Estas ideas ya venian precedidas por el pensamiento catélico y otros autores como
Burke en “Reflexiones sobre la revolucién en Francia” o Chamberlain en su libro
“Los fundamentos del siglo XIX”. A los que habria que anadir una larga lista de
autores como Haller, Miiller, de Bonald, Donoso Cortés, Jaime Balmes...pero, sobre
todo, estas ideas estaban contenidas en las enciclicas de todos los papas, desde la
“Mirari vos” de Gregorio XVI, en 1832, pasando por Leén XIII, en varias enciclicas,
como la “Libertas”, a la “Pascendi”, 1907, de Pio X, que era un desesperado canto
contra la “modernidad” y el Estado “democratico y liberal”, hasta el dia de hoy, sin
solucién de continuidad, pues, venimos escuchando repetidamente, con coherencia
en el discurso clerical, que hoy nuestra civilizaciéon vuelve a estar en “crisis” porque
es democratica, sus ciudadanos tienen derechos individuales y son hedonistas.
Llevan razén, nuestra sociedad, abandonado el franquismo, y los europeos antes
abandonando el fascismo, se ha secularizado.

No habria que olvidar a Hegel quien en su sistema filoséfico despotrico contra las
libertades individuales porque solo en el Estado esta la libertad y sélo en él se puede
ser libre. Spinoza ya habia llegado en su“Tractatus politicus”, negandose a si
mismo por lo que sostuvo en su “Tractatus theologico-politicus”, a la misma
conclusiéon. Solo que un siglo antes. Es que en los siglos XVI, XVII y XVIII los
filésofos o politicos, religiosos o cientificos tuvieron que plantearse elegir entre
sequridad y libertad. Y para compatibilizar esta dualidad escindieron, algunos, los
idealistas en consonancia con los religiosos, el yo en un yo empirico, que es con el
que cometemos los errores, y en otro trascendental, que es el que nos induce a la
verdad y al bien. Se pretendia que la conciencia estuviera escindida de la realidad
social y politica. Como acabé admitiendo Spinoza y luego los idealistas, habia que
refugiarse, evadiéndose, en la soledad de la intimidad de la conciencia como
solucién para no ser aniquilados por el Poder.

La sumision absoluta al Poder absoluto, siempre que defendiera a la Iglesia y se
sometiera a su voluntad absoluta, también la defendieron los jesuitas. Mariana en
su tratado “De rege ac regis institucione”, Sudrez en los suyos sobre “De legibus ac
deo legislatore” y “Defensio fidei”, Botero en “Ragion di Stato”...etc. En general, y
no solo Hobbes, acabaron eligiendo, resignadamente, la sequridad a la sombra del
Poder. En Espaina no se pudo ni elegir entre estas dos posiciones porque la
Inquisicién se aseguré de arrasar, en sus propias raices, las simientes amenazantes.
Ast hasta el siglo XIX que Espana permanecié protegida y aislada, a cal y canto,
por la alianza entre el Altar y el Trono frente al pensamiento politico, filosdfico,
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cientifico y religioso que bullia en Europa desde la Reforma. Pero {qué dios puede
sentirse amenazado o irritarse por la rebelion de los seres humanos contra
cualquier Poder?

Hasta llegar a construir un discurso contra las libertades. Siglos antes, hubo un
discurso con el que las libertades se estuvieron construyendo. Porque la libertad,
como el placer y la inteligencia, son descubrimientos que los seres humanos,
humanizandose, van desarrollando en el tiempo. Hubo un momento en el que
algunas civilizaciones grecorromanas encontraron el camino de la libertad en el
concepto de “isonomia”. En un contexto de esclavitud econémica existieron, sin
embargo, hombres politica y moralmente libres. Se iniciaba el proceso de difusion
por conquista de las libertades. En el siglo III, sin embargo, el emperador
Diocleciano sustituyo este concepto de igualdad por el de “utilitas publica”. A partir
de ese momento la libertad pasaba a ser un derecho del Estado bajo el cual los
ciudadanos pasaron a tener la condicion de siibditos. Ya solo tendrian deberes. Este
concepto junto con el de la “razén de Estado” renacera, de las monarquias absolutas
al nazismo pasando por las teocracias catélica y musulmana, a lo largo de los siglos
XVI, XVII, XVIII, XIX y XX, s6lo que con otros nombres.

El triunfo de la Iglesia catdlica, gracias a su asociacion al Poder dominante en cada
tiempo historico, enterrd cualquier simiente de libertad. La Edad Media sera la
edad dorada del imperio de dios, del clero. Bajo ningiin concepto, en esta Edad
irracional porque habia prohibido el uso de la razon, sustituida por la fe, nadie
podia ser libre. Ni la aristocracia laica ni la clerical, sometida a voto de obediencia o
a la autoridad tultima del papa. Pero sobre todo nadie podia ser libre porque no
existian individuos sino miembros de las corporaciones o de los estamentos y solo en
funcion de pertenecer a alguno de éstos se adquiria la existencia legal. Dentro, no en
uno mismo. Marsilio de Padua, en sus ensayos “Defensor pacis” y “Defensor minor”,
siglo X1V, se atrevid, gracias a que estaba protegido por el principe Luis de Baviera,
a anunciar la soberania del Estado con respecto a dios. La libertad como Poder civil
contra el Poder clerical.

Pero hubo que esperar al humanismo renacentista para que, enfrentandose a la
Inquisicion, a la excomunion y al exequatur, los heterodoxos, convertidos en herejes,
descubrieran, bajo el plomizo manto de la servidumbre al Poder y a la Iglesia, la
existencia del individuo. Hasta entonces la palabra libertad no existia ni como
palabra, ya que se confundia con los privilegios de las minorias, ni como concepto.
Pues nadie sabia exactamente en qué podia consistir esa extrana palabra cuando se
desvinculaba de los privilegios de la aristocracia. En el Renacimiento y a raiz de las
luchas de religion los protestantes empezaron a utilizar la palabra libertad junto,
curiosidad, con la de “tolerancia”. El humanismo renacentista aporté un elemento
nuevo, frente a la familia y la corporacién, el de individuo, inexistente hasta
entonces e imprescindible para poder hablar de libertad. Manetti en su ensayo “De
dignitate et excellentia hominis”, siglo XV, empez6 a hablar del hombre como
individuo. Era una herejia.

cQuién es el sujeto de la libertad? (¢Dios, la Iglesia, el Estado, la tribu, la
corporacion, el municipio, la familia, el individuo? Cualquiera que sea el sujeto,
cualquiera de estos sujetos, tiene una cualidad objetiva en la que existe: la sociedad.
La libertad, por lo tanto, sélo puede existir en la relacion con los demas. En la
sociedad. Si es dios como si es el Estado o cualquiera de los demas sujetos ninguno
de ellos es comprensible en si mismo sino en relacion con los demas. Porque
cualquiera de ellos tiene una funcién social. Existe por la funcién social que tiene en
relacion con los demas. Si un individuo viviera solo en una isla, no tendria ningiin



problema para saber qué es la libertad. Viviria en una situaciéon en ausencia de
Poder, en ausencia de Dominaciéon moral y en ausencia de Explotaciéon econémica.
Bajo cualquier forma de dominacion el individuo no existe porque no puede existir.
El Poder no puede permitir su existencia. Ya que solo podria existir como
negacion de la dominacion. En libertad. Para impedirlo, el individuo
biolégico, bajo cualquier forma de Poder, es socializado desde la infancia, en la
educacion, en la ideologia religiosa y en las costumbres, y nunca
individualizado potenciando su propia identidad, personalidad, voluntad y
capacidad para ser libre. El Poder es la Violencia. El Ejército, la Policia, el Derecho
y la Religion son la Violencia. Violencia burocratizada y racionalizada en las
instituciones politicas, aparatos de Estado y formas de gobierno en cualquier
sociedad interclasista y/o burocratica. EI Poder reside alli donde se tiene capacidad
de dominar, oprimir, saquear y dirigir. Quien tiene el Poder es quien decide, domina
y oprime. El Poder es Dominacion. Y éste adquiere diferentes formas, dos de ellas
permanentes, como Poder politico y como Poder religioso o autoridad religiosa. Por
lo que en toda sociedad, fundamentada sobre la propiedad privada, se establece,
entre los individuos, una relacién de Poder. Una relacion impuesta entre subditos y
autoridad. De manera que la libertad sélo puede existir, por ejercicio o ausencia de
ese ejercicio, en la sociedad y en relacién con el Poder. La libertad no es un asunto
privado, sino social, siendo, al mismo tiempo, un poder y rasgo exclusivamente
individual. Del individuo como ser social.

Desde el momento en el que las sociedades se estructuran en torno a la existencia de
clases sociales creandose una relacion de dominacién/dominado entre las clases
existentes, se originan tres formas de dominacion o de Poder: el Poder econémico, el
Poder politico y el Poder religioso. En respuesta a este sistema de dominacion es
cuando se construye la libertad como ideal, objetivo politico y necesidad social. La
libertad se genera por oposicion/negaciéon del Poder econémico, del Poder politico y
el Poder religioso, moral e intelectual. Luego para que exista libertad tiene que
darse una situacion de ausencia de explotacion econdémica, de ausencia de
dominacion politica y de ausencia de dominacion religiosa. Y como son los
individuos los tinicos que pueden ser libres, esclavos o subditos, son los individuos
los tunicos que pueden ser libres por negacion de la sumision, esclavitud o
servidumbre. En los procesos de construccion de las libertades, la libertad se puede
ir conquistando parcialmente. Podemos tener parcelas de libertad pero sélo
podemos ser libres en ausencia de estos tres sistemas de dominacion.

Sin embargo, el Poder, como fuerza militar, no tenia conciencia de si mismo hasta
que las religiones monoteistas crearon otra forma de dominacién, asociada a la
represion del Estado, la dictadura moral. Desde ese momento el Poder, en cualquier
forma de dominacién y organizacién estatal, asocié a su estructura una conciencia
de st mismo, una ideologia, con la que se racionalizé la dominaciéon. A partir de las
religiones monoteistas se produjo un salto cualitativo en el Estado. Es el momento
en el que, en términos hegelianos, el Estado, como Estado de una clase, toma
autoconciencia de st mismo. Es en el momento de racionalizaciéon de la dominaciéon
en el que el Poder se justifica asi mismo. Y sin embargo la libertad al ser negacion de
la autoridad es, a su vez, poder.

Ya habia anticipado el jesuita Suarez en su libro “De legibus ac deo legislatore” que
el Estado es un “organismo moral”. Rousseau dird, dos siglos después, que es “una
persona moral”. Porque toda la sociedad, incluido el Poder civil, se encuentran bajo
la autoridad moral de la Iglesia, de dios. Por eso la religion es su aparato
ideolbgico. Es mas, en el momento en el que Suarez hizo esa afirmacion, inicios del
siglo XVII, la Iglesia catélica aiin tenia la esperanza de ser algo mas que el aparato
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ideoldgico del Estado, ser el Poder absoluto al que se sometia el Estado y toda la
sociedad. Solo que desde la paz de Wesfalia esas ambiciones absolutistas
fracasaron. Y con las revoluciones liberales la Iglesia podria haber desaparecido
sino hubiera sido porque sobrevivié como conciencia de clase de la clase dominante
frente al liberalismo politico. Frente a la herencia de estas revoluciones, los derechos
individuales, y a la amenaza del comunismo, las iglesias retomaron su funcion
ideolégica en el Estado. En este momento de lucha ideoldogica y moral nos
encontramos en el momento presente. Una lucha entre el deber o el derecho, dios o
la libertad.

Rousseau distinguié tres momentos de la libertad humana: la libertad natural, la
libertad civil y la libertad de conciencia. Fantaseaba. En su opinion, la libertad de
conciencia era el iinico reino en el que se podia ser libre. Si esto fuera asi un recluso
puede ser tan libre como un hombre no recluido en la carcel o un esclavo tan libre
como su duenio. En la conciencia, tampoco podemos ser libres porque el individuo no
puede desarrollar su propia personalidad cuando esta obligado a cumplir con una
doctrina religiosa para salvarse. Su salvacién es el objetivo de su vida. En funcion
de ese objetivo desarrolla toda su vida. Guiado por la doctrina religiosa. Bajo la
religion nunca podra ser libre. Para tratar de liberarse de estas cadenas algunos
filésofos y tebdlogos han pretendido identificar la libertad con el deber o la
necesidad. Tal vez el problema es que cuando hablamos de libertad o no sabemos
exactamente de qué estamos hablando o no hablamos de lo mismo.

Hasta llegar aqui la sociedad occidental, desde América a Europa, habia pasado
por un largo proceso de tres siglos durante los cuales el individuo estuvo luchando
por liberarse del Poder clerical. En ese proceso de secularizacion de la sociedad
frente a la sacralizacion a que estuvo sometida durante la Edad Media se transfirio
la soberania de dios al Estado y de éste al individuo. En el momento en el que el
individuo alcanzé su soberania fue el momento en el que definié la libertad como
derecho individual. Frente a la Iglesia la libertad se definia como libertad moral, de
conciencia y de pensamiento e incluso como libertad sexual, hedonista, y libertad
religiosa. Frente al Poder absoluto se defini6 como soberania nacional y derechos
individuales; frente a la propiedad privada de los medios de produccion, de la tierra
y del capital se defini6 como ausencia de explotacion y propiedad piiblica o
colectiva. Tres momentos en los que se ejerce la libertad. Total o parcialmente.

En las contadas ocasiones en las que en la Biblia se utiliza la palabra libertad se
asocia a la ley divina. La libertad es la ley, Dios es la libertad, dice este libro
sagrado. Claro que ese mismo dios pasaba a cuchillo a todos sus enemigos.
Aquéllos, de nifios a ancianos, que no se sometieran a su ley. Nunca el Poder clerical
se habia sentido obligado a hablar de libertad y cuando lo hacia estaba hablando de
privilegios estamentales y de deberes. Fue en respuesta a la revolucién politica que
puso en marcha Lutero en su defensa del libre examen, la salvacion por la fe y en su
ataque al Poder clerical, junto con el concepto de “predestinacion” calvinista,
cuando la Iglesia, acorralada y a la defensiva, reelaboré su teoria del Poder. Para
acabar diciendo mas de lo mismo en un lenguaje enrevesado y oscuro. Técnica del
discurso logico clerical porque su “razén” o razonamiento anti-racionalista no
puede avanzar mas alla de las verdades que le impone la fe. Un discurso laberintico
en el que nunca se puede encontrar salida. En el cual suelen empezar afirmando
algo que, al final del discurso, acaban negando. A su lado, Hegel si fue un
racionalista coherente.

Del “libero arbitrio” ya habia hablado H. Grotius. De la teoria pactista lo hicieron
los calvinistas, du Plessis-Mornay a quien se atribuye “Vindicae contra tiranos” y
Hotman en su “Franco Galia”. Donde se reivindica el derecho de rebelién contra el
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monarca cuando éste se aparta de las creencias de sus subditos e incluso del derecho
al tiranicidio. El Poder espiritual siempre debia estar sobre el Poder civil. Directa o
indirectamente. De la soberania popular ya hablaron el escocés Buchanan en su
“De jure regni apud Scotos” y Althusius, también calvinista, en su “Politica
Methodice Digesta”.

En Inglaterra la revolucion politica-religiosa llevada a cabo por Enrique VIII e
Isabel I se vio amenazada por la contraofensiva clerical catélica, a la que Jacobo I
respondio6 con su ensayo: “The trew Law of Free Monarchies”, en el que proclamaba
que habia sido escogido personalmente por dios para gobernar a su pueblo,
investido de sus poderes directamente por dios y que solo era responsable ante él. El
papa no tenia ninguna autoridad sobre él, razén por la cual requirié a sus subditos
catolicos para que jurasen que el papa no tenia derecho a deponer al rey, ni a
disponer de sus dominios, ni a autorizar a ningun soberano extranjero a que lo
invadiese, ni liberar a ninguno de sus subditos del juramento de obediencia, ni
autorizar a nadie a levantase en armas contra el rey, ni amenazar a su persona y a
sus herederos, si el papa los excomulgaba.

En Francia, las relaciones entre el Estado y la Iglesia ya habian quedado
establecidas en el Concordato de Bolonia de 1516, origenes del galicanismo,
desarrollado en los Cuatro Articulos aprobados por la Facultad de Teologia de
Paris. Los cuatro puntos fundamentales en los que se basaba esta doctrina politica
teologica eran: afirmar la superioridad de los concilios con respecto a la autoridad
del papa; afirmar la absoluta independencia del Poder civil, exclusivo de los
soberanos por derecho divino, sin intermediacién del papa; afirmar la obligacion
de los confesores de informar a los magistrados sobre cualquier complot del que
tuvieran conocimiento y exigir la sumision del clero al Poder civil. Excepto en
cuestiones espirituales.

Mientras tanto en Suecia, Holanda y la gran mayoria de los Estados alemanes
habian triunfado tanto el luteranismo como el calvinismo. Ambos rechazaban el
Poder clerical catdlico, concentrado en la teocracia papal y proponian una teoria
del Poder en virtud de la cual el clero debia someterse al Poder civil. Criterio que
variaba entre los calvinistas en funcion de cual fuera su posicion politica en cada
Estado. Las diferencias teoldgicas sobre la gracia, la salvacién por la fe o por las
obras, el libero arbitrio y el providencialismo asi como la predestinaciéon eran
argumentos teoldgicos al servicio de una u otra concepcion del Poder.

En el espacio protestante destacaron a lo largo del siglo XVII otra serie de fil6sofos
desde Hobbes hasta Locke pasando por Grotius, autor de “De jure belli ac pacis,
Pufendorf, autor de De jure naturae et gentium, Leibniz, defensor de la unidad
protestante contra la amenaza catélica, Spinoza, un heterodoxo que hizo del estatus
de hereje la manifestacion de la libertad y un nostdlgico de la libertad de conciencia,
que se vio obligado a acabar justificando, como Hobbes, el Estado absoluto como
garantia de seguridad. Todos ellos, sin embargo, coinciden en torno a un mismo
objetivo: la secularizacién del Poder civil frente al Poder religioso. Secularizar el
Poder es la primera condicion para construir al individuo y crear la libertad.

Todo esto ocurria a lo largo de los siglos XVI y XVII, durante los cuales la Iglesia
catolica empezo a desintegrarse en unidades nacionales en el proceso de formacién
de los Estados-nacionales que se estaban consolidando. No sélo los poderes civiles
sino también muchos miembros de las ordenes religiosas, como el propio Lutero,
agustino, defensores de que la autoridad de la Iglesia residiera en una asamblea
conciliar y no en el papa e incluso obispos, que como sefiores feudales, estaban mas
identificados con sus nuevas naciones que con el Poder teocratico instalado en
Roma, participaron en este proceso de nacionalizacién de la Iglesia. Anunciado
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poco tiempo antes por Wiclif en Inglaterra y Hus en Bohemia. La excepcion fueron
los reinos de Austria, Castilla y Aragon donde la Inquisicion eliminé todo intento de
rebelion contra el Poder clerical y el Poder imperial, indivisiblemente asociados, a
pesar de sus tensiones, frente a sus mismos enemigos politicos y/o religiosos.

En estos tiempos politica, religiosa, filosofica, cientifica y teolégicamente
revolucionarios en los que se estaba desmontando el Poder medieval de la Iglesia
catodlica, cuando la autoridad papal, argumento tultimo del Poder, era cuestionada
por principes, filosofos, tedlogos y cientificos; en estos tiempos revueltos, el
aristécrata militar Ignacio de Loyola crea la Compania de Jesis con un unico
objetivo: defender la teocracia papal frente a los procesos de nacionalizacion y
secularizacion de la Iglesia y el Poder. Wesfalia sell6 la derrota de la teocracia y de
los jesuitas pero, al menos, habian salvado lo que quedaba de la Iglesia en torno a la
autoridad papal. Contra todos los enemigos del papa lucharon los jesuitas.

La teologia como la doctrina y valores cristianos no son otra cosa que una
teoria del Poder, del Poder clerical, y de las obligaciones y deberes, llamados
valores cristianos, que los subditos de ese Poder deben asimilar para someterse
décilmente a él. En el caso de las coronas de Castilla y Aragon ellos empezaron a
construir, paraddjicamente, la conciencia nacional de la idea de Espana. Idea
ininteligible sin la Iglesia. Porque la Iglesia, en retirada en todos los Estados,
necesitaba una nacién que la protegiera. De esa nacion, Espana, también de
Austria, hizo su baluarte para el presente y el futuro.

La defensa de la teocracia, ya sancionada en el concilio de Trento, siguiendo las
doctrinas del “Dictatus papae, de Gregorio VII, siglo XI, la “Unam Sanctam” de
Bonifacio VIII, siglo, XIV, y la “Execrabilis”, del papa Pio II, siglo XV, la hicieron los
jesuitas con diferentes argumentos, todos los cuales giraban atraidos por la misma
causa final. Tomaron ideas de sus enemigos, de los tiranicidas, del doble pacto, del
derecho de resistencia, de la defensa del Estado utilizando el argumento
magquiavélico de la “razéon de Estado”, del “libero arbitrio” de Erasmo, e incluso
podian anticipar, diabdlicamente, la idea del “contrato social”, elaborada
posteriormente por Hobbes y Rousseau. El mismo concepto de soberania,
anticipado por Althusio y desarrollado por Hobbes, los levellers y diggers Lilburne
y Winstanley, Locke y Rousseau, lo tomaron los jesuitas de sus enemigos para
utilizarlo contra las monarquias galicanas, regalistas, josefinistas, febronianistas,
anglicanas, calvinistas o luteranas pero nunca contra la teocracia catélica cuya
mision divina era justificarla y fortalecerla contra sus enemigos.

El artificio argumental de los jesuitas consistia en partir de los argumentos de sus
contrarios como si se identificaran con ellos para, gradualmente a lo largo del
razonamiento, irlos vaciando de su contenido original que sustituian con sus
concepciones teocraticas. De ahi que la teologia no sea otra cosa que la
racionalizacion del Poder clerical. Aplicada indirectamente a los Estados bajo
autoridad religiosa o aliados a la Iglesia. Los judios, autores de la Biblia, fueron los
primeros en elaborar una teoria del Estado, a la que dedicaron la parte
fundamental de este libro sagrado: el Pentateuco. El Cordn, sin tanta riqueza
mitolégica, sera exactamente lo mismo. Una teoria del Poder y un cédigo penal de
conducta. Los cristianos, judios helenizados en sus origenes, al arrebatar a los
judios su libro sagrado, conservaron la misma teoria del Poder, enriquecida y
adaptada a las necesidades de los emperadores romanos por Pablo de Tarso. En la
Epistola a los Romanos, capitulo 13, escribié6 San Pablo: “Cada uno en esta vida
debe someterse a las autoridades. Pues no hay autoridad que no venga de Dios, y los
cargos publicos existen por voluntad de Dios. Por lo tanto, el que se opone a la



autoridad se rebela contra un decreto de Dios, y tendra que responder por esa
rebeldia.”

Pasados cinco siglos, el papa Gelasio I, en un contexto de desintegracion del Imperio
romano, elaboro la teoria de los “dos poderes”, el clerical y el civil, aniadiendo una
novedad: que el Poder clerical siempre esta sobre el civil, que recibe su autoridad de
dios a través del clero. Sin embargo, once siglos después, como recurso con el que
atacar la “predestinacion” calvinista, y la “salvacién por la fe” luterana, el concilio
de Trento aprobé el “libero arbitrio” y en su defensa califico de errdneas las
doctrinas que dijeran lo contrario, excomulgd s sus autores por herejes y los
conden6 a muerte. El “libero arbitrio” es un concepto religioso maniqueo de la
libertad al concebirla como un acto de eleccion entre el bien y el mal. Es una
herencia del zoroastrismo que sitila el acto de eleccion en ese dualismo o lucha entre
el bien y el mal. Si eliges el bien carece de sentido ser libre y si eliges el mal quedas
excomulgado y condenado.

Siglos después, en 1888, el papa Leon XIII, en su enciclica “Libertas
praestantissimum”, escribia: “...esta libertad no es otra cosa que la facultad de
elegir entre los medios que son aptos para alcanzar un fin determinado, en el
sentido de que el que tiene facultad de elegir una cosa entre muchas es dueno de sus
propias acciones. Ahora bien: como todo lo que uno elige como medio para obtener
otra cosa pertenece al género del denominado bien itil, y el bien por su propia
naturaleza tiene la facultad de mover la voluntad, por esto se concluye que la
libertad es propia de la voluntad, o mas exactamente, es la voluntad misma, en
cuanto que ésta, al obrar, posee la facultad de elegir. Pero el movimiento de la
voluntad es imposible si el conocimiento intelectual no la precede ilumindndola
como una antorcha, o sea, que el bien deseado por la voluntad es necesariamente
bien en cuanto conocido previamente por la razon.”

Defender la libertad condenado a quienes digan lo contrario no deja de ser un
curioso concepto de la libertad. En la segunda mitad del siglo XVI el jesuita Molina
escribid: “No insistdis tanto en la eficacia de la gracia que vayamos a sembrar entre
los hombres el error que niega la libertad”. Molina tenia un voto de obediencia al
papa y otro voto de obediencia a su superior jerarquico. En su opinion, dios queria
que todos los hombres se salvasen, pero cada hombre tenia la salvacion en sus
manos. Porque aunque dios conocia de antemano todos los actos humanos no se los
imponia en modo alguno. Esta teoria dejaba un amplio margen al libre albedrio del
hombre y ponia asi mismo de relieve la importancia del arte de la persuasion para
convencer al hombre libre para que pusiese su libertad al servicio de la divinidad.
Este razonamiento, necesario para atacar a los calvinistas en defensa no de las
Escrituras sino del Poder clerical, materializado en la teocracia papal,
curiosamente se alejaba de las Escrituras y del dogma establecido por los padres de
la Iglesia. Porque San Agustin estaba en contra del libre albedrio precisamente
porque contradecia la providencia divina y si dios lo ha dispuesto todo, no se puede
ser libre. Pero es que San Agustin razona a partir del texto de San Pablo quien, en su
“Epistola a los Efesios”, 3 y siguientes, dijo: “Bendito sea Dios y Padre de nuestro
Senior Jesucristo, que en Cristo nos bendijo con toda bendicion espiritual en los
cielos; por cuanto que en él nos eligié antes de la constituciéon del mundo para que
fuésemos santos e inmaculados ante El, y nos predestiné en caridad a la adopcion
de hijos suyos por Jesucristo, conforme al beneplacito de su voluntad, para
alabanza de la gloria de su gracia. Por esto nos hizo gratos en su amado, en quien
tenemos la redencion por la virtud de su sangre, la remisiéon de los pecados, segiin
las riquezas de su gracia, que superabundantemente derramé sobre nosotros en
perfecta sabiduria y prudencia..en quien hemos sido heredados por la
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predestinacion, segun el proposito de aquel que hace todas las cosas conforme el
consejo de su voluntad, a fin de que cuantos esperamos en Cristo seamos para
alabanza de su gloria.”

El libero arbitrio concibe la libertad como el acto de eleccion entre el bien y el
mal. Este concepto de la libertad es religioso por dos razones. La primera porque
debe elegirse entre el bien y el mal segtin la doctrina cristiana. La segunda porque
este concepto de libertad es un instrumento del Poder clerical pues elijas lo que elijas
quedas bajo la autoridad clerical. La libertad esta al servicio del Poder clerical. Si
eliges el bien, te sometes a la autoridad doctrinal del clero y si eliges el mal, cometes
un error y eres condenado y ejecutado por el Poder clerical o su brazo armado. Por
lo tanto para qué ser libre si en el ejercicio de su eleccion te puedes condenar. Al
final la libertad queda identificada con el deber. Hacer lo que dice la doctrina
cristiana es lo que nos hace libres. Por esta razon tanto Pelagio como Donoso Cortés
consideraron que la libertad, el acto de elegir, es en si mismo el mal porque nos
puede conducir al error y a la perdicion del alma. Lo que estd en juego en este
concepto es precisamente eso, la salvacion del alma. Fuera de esta funcion la
libertad no existe. O existe solo para condenarse.

La primera pregunta que les deberiamos hacer es équé es la libertad? La segunda,
épuede ser libre un catoélico o cualquiera persona que viva en un Estado cuyas leyes
son la moral catélica? Tendremos que preguntarnos, también, a qué intereses sirve
el concepto teolégico de contrato social en Suarez, porque los jesuitas, obligados por
su doble voto de obediencia, estan al servicio de la teocracia no de la libertad. En
Defensio fidei, dice Sudrez que “El hombre es libre por naturaleza y sujeto a
nadie, excepto al Creador”. Sin embargo, para Ignacio de Loyola, como para la
doctrina cristiana, la obediencia, hija de la humildad, es la reina y guarda de todas
las virtudes. La obediencia es la actitud que, como subditos, deben tener los
cristianos en su relaciéon con el Poder clerical y con el civil, cuando esta al servicio de
aquél. De su importancia nos da fe el bidgrafo de San Ignacio de Loyoya, el jesuita
Pedro de Ribadeneyra en su libro “Historias de la Contrarreforma”, BAC, 1954, pg.
339y ss., donde escribe:

“Deseaba (San Ignacio) que los de la Compania se esmerasen en todas las virtudes,
mas sobre todas, las morales; que empleasen todas sus fuerzas en alcanzar la virtud
de la obediencia, porque afirmaba ser ésta la mas excelente y mas noble virtud del
religioso, y la que Dios estima mas que la victima, y le es més agradable que el
sacrificio. Por ser la obediencia hija de la humildad, 6leo que fomenta y conserva la
luz de la caridad, companera de la justicia, guia y maestra de todas las virtudes
religiosas, enemiga de la propia voluntad”

¢Que nacemos libres? ¢Quién puede nacer libre?, si al nacer lo hacemos bajo unas
leyes religiosas que, como en el caso del nacionalcatolicismo, se imponian a todos
los subditos del Estado franquista por la via del Cédigo penal en el que la Divina
Providencia, aliada al Estado franquista, prohibia el divorcio, el adulterio, siempre
que fuera mujer, la pildora, el diafragma, el aborto, la homosexualidad...etc.

Coémo puede hablar nadie de libertad sin criticar la familia patriarcal, fundamento del
Estado, y la sumision de la mujer, la esclavitud, la opresién religiosa, la servidumbre,
la represion sexual, de la castidad, de la obediencia, de lo social frente a lo
individual...Si el proletario, el siervo, el esclavo no tienen propiedad no tienen Poder,
¢como entonces van a poder ser libres? ¢Si la mujer no tiene propiedad, no tiene
Poder écomo, entonces, podra llegar a ser libre?

¢El ser humano nace libre? Dénde, desde cuando. Ningtin ser humano ha nacido ni
nace libre. Podriamos echar una mirada a Corea del Norte, China, Iran, Arabia
Saudi, el Estado Vaticano...o recordar las dictaduras nazi, fascista, franquista,
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peronista, pinochetista...etc. para probar si ahi los stibditos del Estado, teocratico o
totalitario, nacen o nacieron libres. Esta claro que Suarez hace una excepcion, tipica
de su mentalidad orwelliana del doblepensar, doblementira o piensabien, al anadir,
tajantemente que nacemos libres, excepto de dios, o lo que es lo mismo, excepto del
clero y del Poder clerical. ¢Pero somos o no somos libres?

En esta cuestion, la doctrina cristiana es inconfundible y nos lo recuerda Pio X en su
enciclica “Pascendi’, en el siguiente texto: ... “Por orgullo desechan toda sujecion
y pretenden que la autoridad se acomode con la libertad. Por orgullo,
olvidandose de si mismos, discurren solamente acerca de la reforma de los demads,
sin tener reverencia alguna a los superiores ni aun a la potestad suprema. En
verdad, no hay camino mas corto y expedito para el modernismo que el orgullo. iSt
algiin catdlico, sea laico o sacerdote, olvidado del precepto de la vida cristiana, que
nos manda negarnos a nosotros mismos si queremos seguir a Cristo, no destierra de
su corazon el orgullo, ciertamente se hallara dispuesto como el que mas a abrazar
los errores de los modernistas!”

El deber de obedecer esta en los fundamentos de la moral catdlica desde sus
origenes y se conserva tal cual en los textos sobre moral. Puesto que en la doctrina
cristiana y el derecho canoénico no existe el concepto de derechos individuales sino
de deberes de los individuos para con dios o el Estado, deberes asociados a la
obediencia, no pueden entender el concepto de libertad, ni sus contenidos en las
formas de ejercerse ésta. Solo se puede entender el mandato imperativo impuesto
por la ley o lo que es lo mismo, segun el deber que cada individuo debe cumplir.
¢Pueden los catdlicos y no catélicos elegir cuando viven en un Estado catélico? Les
seria imposible porque la ley clerical del Estado prohibe el divorcio, prohibe los
anticonceptivos, prohibe el aborto, prohibe la homosexualidad, prohibe las
relaciones sexuales, el desnudo, el placer, la diversion, la prensa, el arte, el cine, el
teatro, la literatura...

El argumento de identificar la libertad con el deber y el deber con ajustar nuestra
conducta a la voluntad del Poder, sea el Estado o sea la Iglesia, es un argumento
que, desde diferentes posiciones, incluso materialistas, se va a repetir en Hobbes,
que propone la resignacion de la soberania individual en un Poder absoluto porque
nos garantiza la sequridad; en Spinoza que acepto, como garantia de supervivencia
como Hobbes, la “razén de Estado” como un derecho que éste tiene para protegerse
y proteger a sus subditos del desorden e identificé la libertad con el Poder estatal
que nos permite ser libres, cuando aceptados su Poder; el mismo Rousseau concebia
la libertad con el deber de los ciudadanos a someterse a la “voluntad general” y
Kant, para quien la libertad se manifiesta en el acto de elegir sin coaccién, elaboro
el concepto de “imperativo categorico” como un deber.

Cuando consideramos la conducta ética, diria Kant, nos encontramos
inmediatamente frente al conocimiento intuitivo e inconmouvible del hombre de que
él es dueno de sus propias acciones, de que es libre. Cuando pienso si debo actuar de
esta forma o de aquélla, si debo, por ejemplo, preferir la felicidad de mi préjimo a la
mia propia o viceversa, no estoy dentro del mundo de los fenéomenos y de
sus causalidades y contingencias; debo decidir por mi mismo con plena
independencia y responsabilidad. Puedo entonces obedecer a la llamada del deber y
debo exigirme a mi mismo el hacerlo asi.

De acuerdo con el argumento de Kant, el bien y el mal no pertenecen al mundo
exterior ni se muestran en él, porque en él todas las cosas suceden como tienen que
suceder; son conceptos que residen, se contienen y operan en la conciencia del
hombre, en sus intenciones, como Rousseau lo habia formulado. En la practica, el
actuar de acuerdo con el deber significa para Kant actuar regularmente de tal
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modo que resistamos a nuestra pecaminosa inclinaciéon natural y nos elevemos
sobre ella. En este punto estaba de acuerdo con Rousseau, pero es evidente que los
puntos de contacto entre los dos pensadores son mucho mds importantes que
aquéllos en los que disienten. Porque, cqué es la filosofia de la razén practica de
Kant — su ética de la voluntad pura- sino la misma deificacion del deber que
también encontramos en Rousseau cuando nos habla de los grandes hombres de
Roma y Esparta, esos héroes que, como Curtius y Caton, prefirieron siempre el bien
comun al interés privado? Tanto Kant como Rousseau siguieron las huellas de los
estoicos y del protestantismo clasico.

Un sistema de moralidad como éste, que concentra toda la atenciéon sobre el acto
de la voluntad, debe necesariamente desinteresarse por las consecuencias de la
accion humana y el kantismo, de hecho, acepta el antiguo adagio: hagase justicia
aunque se hunda el cielo. Es una ética sin condiciones, absoluta, rigorista, lo que
predica, no una ética condicional, adaptable y utilitaria. Como el propio Kant lo
expreso, su imperativo es categorico”, no hipotético.

Pero esto significa que la regla de conducta que formula debe ser estrictamente
abstracta o formal; si no lo fuera, si recomendara éste o aquél modo concreto de
obrar, se veria inevitablemente preso en consideraciones de conveniencia y perderia
su identidad, pasando en ultimo término a depender de un hedonismo sin
principios. El imperativo categorico viene a decir algo asi como que: Obra
rectamente, sean cuales sean sus consecuencias. Pero esta formula es también vaga.
¢Como podria definirse mas?¢Cémo podria elaborarse para que sirviera de guia a
un ser que, como el humano, debe vivir y moverse dentro del circulo de la sociedad.
Manteniéndose siempre dentro del marco del formalismo, Kant pregunta, con el fin
de avanzar en su argumentacion, qué es una sociedad, considerada en abstracto, y
responde que es un conjunto de egos iguales al mio propio, dotados cada uno de
ellos de la facultad de la libre decision que es caracteristica del hombre como
criatura moral.

Para Kant todo el problema de la vida social esta contenido en esta pregunta: den
qué condiciones podemos todos los seres humanos asociados afirmar y vivir
igualmente nuestra libertad inherente? Su respuesta la deja caer en su formula del
imperativo categorico: “Actita solamente ateniéndote a esa maxima que querrias
que fuera una ley universal’.

Esta teoria profundamente igualitaria es una teoria rousseauniana. La Critica de la
Razén Practica tiene una inmensa deuda con el “Contrato Social” de Rousseau
porque el medio de correccién a que ambos sujetan al hombre es la ley, la “voluntad
general” que no es la de nadie en particular, que se aplica a todos por igual y que si
limita en algiun sentido nuestra libertad, lo hace solo con la esperanza de que
podamos tenerla mas abundantemente. Con razon o sin ella, los escritos de
Rousseau han dado la impresiéon de que consideraba el contrato social como un
hecho histoérico. Cuando no era mas que una conjetura histéorica. Un acontecimiento
que nunca sucedio ni pudo tener lugar.

Kant consideré que esta concepcion del “contrato social” era una ficcion porque
nunca tuvo lugar. Sin embargo, podia servir como criterio para sobre ella
establecer un modelo de sociedad. Si se podia suponer que todos los ciudadanos,
después de una consideracion racional, se sentian dispuestos a aceptar libremente
las normas de conducta, si podia convertirse en una parte de un contrato social
libremente adoptado y universalmente aceptado, entonces éstos eran evidentemente
buenos de acuerdo con el imperativo categorico y si no, no lo eran.

En opinién de Maeztu, (La crisis del Humanismo, Editorial Sudamericana, Buenos
Aires, 1946, pg. 62 y ss.) hablando del Estado como el bien, “el Estado unitario no es
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para Kant mas que una necesidad, lo mismo que para Hobbes y Rousseau. (Como
llega a convertirse en un bien? En nuestro intento de explicacion no podemos ya
guiarnos por la historia politica de Alemania, sino por la de las ideas de sus
pensadores. Si Kant separa rigidamente el mundo moral, en el que las acciones son
auténomas, porque solo reciben su estimulo de la idea del deber, del mundo legal, en
el que las acciones son heterénomas, porque se hayan afectadas por el poder
coercitivo del Estado, écomo llega Alemania a identificar el Estado con el bien?”

“El propio Kant inicia la confusion, pero no en su doctrina, sino en su ética. La ética
de Kant es subjetivista, en el sentido de que deriva la bondad de los actos de la
bondad del agente. Si un acto es bueno, la razon de su bondad ha de buscarse en la
del actor. La consecuencia es inaceptable, porque contradice la experiencia
cotidiana, que nos muestra que hombres que no son buenos realizan, sin embargo,
buenas obras. Esta consecuencia es una aplicacion al mundo moral del idealismo
l6gico que le hace creer a Kant que un conocimiento exacto es imposible como no lo
piense un ser pensante puro. Pero el hecho es que Kant supone la existencia de un
agente (sustancia o funcion) en el alma humana que ejecuta las buenas acciones.
Ese agente es la Razon Practica. La Razon Practica no es el Estado. Pero es trans-
individual y supra-individual’.

Kant, al elegir la seguridad, exigiendo la obediencia absoluta al Poder, siguiendo los
pasos de Hobbes y de Spinoza, antes que la libertad social y politica, redujo la
libertad a una pura ilusion porque no entendié dos realidades socio-politicas. La
primera es que el ser humano es un animal politico y social, vive en sociedad y no
aislado, aunque se encerrara en la cueva de su casa o de su conciencia, Yy, en
consecuencia, la libertad sélo puede existir, porque soélo puede ejercerse, en
lo social y lo social es politico y soélo puede ser ejercida por cada individuo en
su relacion con los demas y de los demas con él y con el Poder. La segunda
contradiccion con su concepto del mundo moral o legalidad ética es que no entendio
que la libertad no puede ser un acto moral cominmente compartido por todos,
mientras las sociedades se construyan sobre la existencia de dominantes y
dominados, explotadores y explotados. Porque la libertad moral no puede tener
exactamente el mismo contenido para el explotador que para el explotado. Sélo en
ausencia de explotacion y por lo tanto de propiedad privada de los medios de
produccion, que debe distinguirse de la propiedad de las necesidades bdasicas de
cada individuo, puede existir otra forma de ser libres.

Si el Poder es de clase no puede existir libertad mas alla de sus intereses. La libertad
empezaria a existir, en todo caso, contra sus intereses. Ni el esclavo, ni el stibdito, ni
el proletario ni la mujer, por ser mujer, o ambas cosas al mismo tiempo, pueden ser
libres. Un esclavo por mucho que se ilusione en el interior de su conciencia de que es
libre, nunca dejara de ser esclavo por ello. Una mujer por mucho que se sienta
identificada con su dominante tampoco sera libre, nunca. Aunque profane el
nombre de la libertad para, invocandola, afirmar su esclavitud moral y sexual.
Kant navegara en el mar revuelto de estas dualidades hasta llegar en “La Metafisica
de las costumbres” a admitir que al Poder hay que obedecerlo aunque sea despotico.
Pero, esto ya lo habia dicho Lutero, a pesar de hablar a favor de “la libertad interior
del cristiano” y el “libre examen”. Kant era prusiano-aleman y luterano pietista.
Kant no fue capaz de dar el gran salto de la secularizacion del pensamiento que
estaba siendo aplicada por algunos ilustrados y poco después, por Comte quien, con
el positivismo, secularizo, como ya se venia haciendo en el pensamiento cientifico y
politico, el pensamiento social. A partir de ese momento los movimientos, o las leyes,
sociales solo pueden ser entendidos desde la sociedad y no, como venian haciendo
las religiones que atribuian a la Providencia el devenir de lo social y de cada ser
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humano o Hegel para quien la sociedad y el Estado eran un momento de posicion,
autoconciencia, en el desarrollo triadico del Espiritu.

En todos ellos, como diria Spinoza, la libertad debe refugiarse en el interior de la
conciencia, que no es lo mismo que tener libertad de conciencia. Por lo que la
libertad no esta en relaciéon con lo social y lo politico. De poco sirve a un individuo
ser libre en el interior de su conciencia, st no puede serlo en sus relaciones con la
sociedad y con el Poder. Si avanzaramos hasta Freud, observariamos que también
propone la necesidad de la represion del “principio del placer” para asegurar la
existencia del “principio de la realidad”, la dominacion. El deber de cada ciudadano
de someterse al Poder nos hace libres. Pero ces la libertad un deber de sumision al
Poder?

La teologia esta al servicio del Poder clerical. No queria pasar por alto un detalle.
Mas arriba hemos visto como los papas utilizan la Biblia como tinica fuente de
conocimiento, junto con la fe, y sin embargo cuando un texto de esta sagrada
escritura les da la razén a sus enemigos, sea Lutero o sea Calvino, ignoran el texto y
lo reinterpretan ellos a su gusto y manera. Porque solo ellos lo pueden interpretar.
Esto ocurre porque el clero no puede aceptar que nada ni nadie cuestione su
“autoridad”. Por eso condenan la libre interpretacion de la Biblia y se la reservan
para si mismos. De manera que, si un texto sagrado dice algo que perjudica su
autoridad, no se suprime pero se ignora o manipula. Aqui siguen el ejemplo del
Gran Hermano de la novela de Orwell “1984”. El doble pensar y el doble lenguaje es
algo que nos encontramos en todos los documentos catolicos y teolégicos como si
fuera la cosa mas natural del mundo. Y cuando un documento del pasado se pone en
contra del Poder, se sustituye o se entierra. No lo borran porque no pueden ya que
existen cientos de millones de ejemplares de Biblias.

Por lo que no debe sorprendernos que si un jesuita, Molina, defiende la libertad de
eleccion y al mismo tiempo el deber del clero de empujar al elector hacia la verdad,
condicionando asi incluso el acto de elegir, o condenarlo en caso de que no acepte
ese empujon, otros jesuitas, Botero, Mariana, Sudrez o Santarelli defiendan la
“razon de Estado” como argumento necesario para proteger el Poder clerical y la
obediencia al Poder civil cuando se somete al clerical o directamente al clerical
contra el civil. Hacen de la obediencia al Poder el acto de eleccién necesario para
todo individuo que quiera salvar su alma. Una vez mds, ées el deber de someterse a
la autoridad la manera de ser libres? Como define la Biblia.

Y lo hacen desde diferentes perspectivas y con diferentes argumentos que parecen
entrar en contradiccion, si no fuera porque todos, después de dar mil vueltas y
recovecos, coinciden en la causa final: fortalecer el Poder del papa, la teocracia.
Como Poder absoluto al que tienen que someterse todos los poderes. Botero
argumenta en su “Ragion di Stato”, 1589, que las fuentes de todo Estado estan en la
obediencia de sus stbditos, lo que a su vez depende de la virtud del soberano, que es
un héroe, una inteligencia sobrehumana, de vida intachable y merecedor del poder
absoluto; proponia que la integridad y soberania del Estado debian ser defendidas
a cualquier precio. Estaba hablando de las monarquias catdlicas que, sin embargo,
debian dar ejemplo a sus subditos y gobernar de acuerdo a la voluntad de dios,
para su mayor gloria en pro del bien comun.

Anadia que un mandatario del rey no debia ejecutar sus ordenes si iban en contra
de su conciencia, en contra de los mandamientos de la ley de dios o en contra de las
ensenianzas de la Iglesia. Tesis que adoptaron los escritores barrocos esparioles.
Saavedra Fajardo en “Concepto de un soberano cristiano”; Quevedo en “Politica de
Dios” o Calderéon en “La vida es suenio”. Todos ellos distinguian entre la “falsa”
razon de Estado de Maquiavelo y la “verdadera” razén de Estado que se identificaba
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con la ley divina, el Poder clerical. Siempre detras y por encima del Poder civil.
Veremos la actualidad que este pensamiento, junto con el de Suarez, tienen en los
tiempos presentes.

Mariana en “De rege et regis institutione”, 1598, resucitaba las viejas teorias
teocraticas de los papas, Gregorio VII en su bula “Dictatus papae”, Bonifacio VIII,
en su bula “Unam Sanctam”, y Pio II, en su bula “Execrabilis”, segun las cuales por
derecho divino el papa tiene dos poderes, el civil y el espiritual o clerical. Confia el
primero a los soberanos que deben responder ante él del uso que hacen de tal Poder
y actuar como si fueran vicarios del papa. Este tiene el derecho de coronar a los
soberanos, fiscalizarlos y si es necesario, juzgarlos y deponerlos. En caso de que el
pontifice rescindiera a los stibditos del juramento de fidelidad al principe, les era
licito perpetrar la muerte del tirano.

Suarez, en sus obras “De legibus ac deo legislatore” y “Defensio fidei”, arrancaba en
su argumentacion de las teorias calvinistas del doble pacto y aceptaba que la Iglesia
y el Estado eran dos sociedades naturales y perfectas, cada una en el propio ambito,
pero diversas en su origen y estructura. Todos los asuntos espirituales y su
Jjurisdiccion eran competencia de la Iglesia, mientras que los asuntos temporales
concernian al Estado. Segiin este planteamiento resultaba inconcebible que una sola
autoridad, el rey, ejerciese la jurisdiccion politica y la espiritual. Porque el soberano
no podia usurpar las atribuciones propias de la Iglesia, mientras que el papa no
podia ejercer un poder directo sobre los Estados, aunque si tenia y sigue teniendo la
Potestad indirecta de intervenir en los Estados en defensa de la religion de sus
subditos cristianos.

Esta argumentacion, sobre todo la expuesta en “Defensio fidei” la elaboré, por
iniciativa del papa, contra rey inglés Jacobo I que pretendia ser él y no el papa el
depositario del Poder civil y del espiritual, que es Poder del clero. Otro jesuita
Santarelli, 1624, siguiendo la argumentacion de Suarez en su ensayo “De concordia
sacerdotii et imperii”, ponia el acento en el poder absoluto que atribuia al papa
para deponer a un monarca.

Los argumentos de Suarez debemos contextualizarlo en la escolastica aristotélica-
tomista. Sudrez, como Aristoteles, contemplaba el Estado como un “organismo
moral”, corpus politicum mysticum, que une las voluntades por el consentimiento de
los hombres que deciden libremente fundar una sociedad. Pero, aunque los hombres
son libres para fundar esta sociedad, no pueden cambiar ni sus fines ni su
estructura, porque la sociedad tiene una naturaleza inalterable y dimanante de la
voluntad de dios.

Y aunque el hombre, de acuerdo con el concilio de Trento, es libre para escoger entre
el bien y el mal, necesita ser guiado para su mayor gloria y virtud y por lo tanto, la
sociedad se caracteriza por la subordinacién de sus miembros a la autoridad
superior. Ya que toda sociedad es jerdarquica y lo inferior se debe a lo superior. El
Poder publico deriva de la ley natural, es soberano y como tal tiene el Poder de
legislar. El hombre nace libre y la soberania es consustancial al cuerpo social. Pero
tras su voluntario acatamiento de la estructura politica inspirada por dios, como
artifice de la naturaleza, el Poder publico se encarna en un magistrado supremo que
puede ser una asamblea popular, una oligarquia o un monarca.

Consideraba que la forma mas idéonea era la monarquia porque es la que mads se
acerca al orden jerarquico que preside el Universo. Pero es la libre eleccion de los
hombres, tras su acatamiento a los principios inmutables de la religion, la
que fija de manera irrevocable la forma de gobierno. Sin embargo, una vez
construido el Estado el pueblo deja de poseer poderes porque el Estado no es tal
hasta que no posea un Poder absoluto. La autoridad publica es de origen divino y el
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rey, como soberano, gobierna como un vicario de dios, por lo que de acuerdo con la
ley natural se le debe obediencia porque es, por asi decir, el poseedor del Poder
piublico. Es un monarca absoluto. Ejecutor de la voluntad divina por lo que queda
sometido al Poder indirecto del papa.

De todo este galimatias en el que mezcla la soberania popular con la obediencia
ciega al Poder, que una vez constituido priva al pueblo de soberania, siempre que se
someta a la autoridad clerical, lo tinico que nos queda claro siempre es la causa
final: fortalecer la teocracia. Esa era la mision para la que fue creada la Compaiia
de Jestis. En cuanto a la libertad, la inquisicion ya se encargo de llevarlos hasta la
hoguera cuando no aceptaban su tutela. Esa era la consecuencia de la libertad en el
acto de elegir, si alguien se apartaba de la fe. {Se puede ser libre y al mismo tiempo
someterse al Poder civil y al clerical? Esta contradiccion no la resuelve ningiin
jesuita, cuya capacidad de razonamiento esta limitada por su voto de obediencia y
por los limites que les ponen la fe y las Escrituras. Sencillamente, niegan las
libertades anticlericales.

En 1542, en respuesta a la doctrina de la soberania o del caracter independiente y
autéonomo del Estado, contra el principio de la tolerancia fomentado en Holanda e
Inglaterra y contra las libertades religiosas impulsadas por los protestantes el papa
Pablo III publicé la bula “Licet ab initio” reorganizando el Santo Oficio de la
Inquisicién en Roma, centralizando en ella la jurisdiccién de toda la cristiandad
occidental. Se le dieron poderes para ocuparse de los caidos en el error, de los
sospechosos y de los que se consideraban partidarios, protectores o defensores de
los herejes.

Podia castigar con la carcel, con la confiscacion o la muerte y recurrir a las
autoridades eclesiasticas y temporales para ejecutar la sentencia. La bula no decia
nada nuevo; no hizo nada mas que organizar con mayor eficacia una politica
tradicional que habia sido practicada con diversos grados e intensidad en diferentes
lugares de Europa occidental. En Francia, por ejemplo, se habian quemado
hombres y mujeres constantemente desde la condenacion de los escritos de Lutero
en 1521 y desde el asunto de los placards en 1537, las persecuciones habian sido
severas.

La mayor importancia de la bula no fueron tanto sus consecuencias como la
afirmacion del principio contenido en el preambulo. La persecucién era aqui
Jjustificada con los mismos argumentos de Santo Tomds de Aquino. Quien
comparaba a los herejes con los monederos falsos y a la herejia con la traiciéon y por
analogia sostenia que si estos delitos, que amenazaban simplemente la sequridad
del cuerpo y de los bienes materiales se podian penar con la muerte, tanto mas debe
serlo el pecado de los que ponen en peligro las almas.

La tesis presuponia una serie de postulados: el de que existe una diferencia absoluta
entre la verdad y el error y que la verdad se encuentra exclusivamente y
enteramente formulada en el sistema dogmatico de la Iglesia; que todos los demas
sistemas no solo estan en el error, sino que este error es peligroso, ya que la
aceptacion de la verdadera doctrina es el tinico medio de salvacion; que la
aceptacion de esta verdad es un acto irreversible ya que una vez que ha sido
recibida no puede ser ignorada, sino solamente perversamente negada; que por ser
la Iglesia la unica comunidad organica, la defeccion de cualquier miembro de
ella ofende a toda la corporacion.

Todo lo que se proponia era la destruccion de la herejia, necesario con el fin de
preservar la fe catélica del error condenable y de que los corruptores obstinados y
perversos debian ser tratados de modo que no sélo apartaran a los demas sino que
los disuadieran de hacer delitos semejantes. Todo el argumento estaba dictado
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por la preocupacion por salvar a la Iglesia, no al hereje. Toda la teologia
posterior sobre “libero arbitrio” o de los demas jesuitas estaba elaborada desde esta
perspectiva. La salvacion de la Iglesia, del clero, y el fortalecimiento de su Poder
sobre cualquier Estado o individuo era funcion de la teologia y de la fe.

Pero otras formas no clericales de concebir la libertad se estaban elaborando en
los mismos tiempos en los que todo poder civil y toda soberania popular estaban
limitados por el Poder absoluto del papa. Otras diferentes formas de concebir la
libertad se elaboraron en el proceso revolucionario inglés, a mediados del siglo
XVII, y teorizadas por Locke, pasaron a los ilustrados del siglo XVIII, hasta
materializarse en las revoluciones norteamericana, primero, y francesa, poco
después. Los conceptos de libertad siguen estando asociados al Poder. Quien lo tiene
elabora su propio concepto de qué es la libertad.

En Inglaterra los Tudor consiguieron afirmar el Poder del Estado, de la monarquia
y del parlamento, frente al absolutismo papal, pero no consiguieron acabar con
todos los papistas. Los Estuardo, a lo largo del siglo XVII intentaran restaurar el
catolicismo. La resistencia del Parlamento acabo con la dinastia. En este conflicto
de autoridades, el Estado-nacion contra el Poder clerical, se elaboraron otras
teorias sobre la libertad. Frente a los catdlicos se encontraban organizados los
reformadores en tres tendencias: anglicanos, presbiterianos e independientes. En
las luchas entre el Parlamento contra el monarca surgieron otros grupos, llamados
niveladores, Levellesr, y los “true levellers”, o diggers.

Estas dos corrientes compartian la instauracion de una democracia parlamentaria,
de la soberania nacional, basada en el sufragio, restringido para unos y universal
masculino para otros, y en derechos individuales. La libertad empezaba a
concebirse como poder y ejercicio de derechos individuales. Pero ain fueron
mas lejos, especialmente los “diggers”. Estos tenian como objetivo una radical
redistribucion de la propiedad que en gran medida tendia al comunismo y
socialismo. Uno de ellos, Walwyn, escribié: “iQué cosa mas desagradable que uno
tenga mil y otro carezca de pan! La voluntad de Dios es que todos los hombres
posean lo suficiente y no el que a uno le sobre los bienes de este mundo y los dilapide
suntuosamente y otro que tiene un mayor merecimiento y es mucho mas necesario
para el ser de la comunidad, no pueda poseer dos peniques. Nunca reinara sobre la
tierra hasta que no sean todas las cosas comunes.”

En la mayor parte de los escritos de los “diggers” el argumento predominante era
que con la caida de la monarquia habian quedado abolidas las bases legales para el
mantenimiento de la situacion privilegiada de la nobleza rural, que habia hecho su
aparicion con Guillermo el Conquistador y arrebatado la tierra a los campesinos.
Por ello, toda la propiedad de los sefiores feudales tenia que devolverse a los
habitantes de los pueblos y estaba permitido, inclusive, su ocupaciéon por la
violencia.

Sobre este argumento fundamental, uno de ellos, Winstanley escribi6 un programa
sobre la libertad bajo el titulo: “The Law of Freedom in a Platform: or, True
Magistracy Restored”, “La ley de la libertad expuesta como programa o el
restablecimiento del verdadero sistema de gobierno”. Cuya conclusion fue que:” La
verdadera libertad impera allad donde el hombre obtiene su alimento y demds
subsistencia”. Afirmoé la existencia material concreta de cada ser humano en
contraposicion a afirmaciones abstractas de la libertad por parte de los idedlogos
liberales y democrdticos. A este programa anadié el derecho a la educacion
universal y gratuita para ambos sexos y el servicio obligatorio de trabajo hasta los
cuarenta anos. Un par de siglos después, Bakunin definira el fundamento de la
libertad como emancipacion econémica. En su “Escrito contra
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Marx”,(Marx/Bakunin. Socialismo autoritario/Socialismo libertario, editorial
Mandragora, pg. 234) escribié: “Lo que las masas quieren en todas partes, es su
emancipacion economica inmediata, pues es alli donde realmente reside para ellas
la cuestion de la libertad, de la humanidad, de la vida o la muerte. Si hay todavia un
ideal que las masas hoy en dia puedan adorar con pasioén, es el de la igualdad
economica”.

Engels, en su ensayo sobre “Ludwig Feuerbach..., ya citado, Editorial Progreso, pg.
388, anadia: “En la Historia moderna, al menos, queda demostrado, por lo tanto,
que todas las luchas politicas son luchas de clases y que todas las luchas de
emancipaciéon de clases, pese a su inevitable forma politica, pues toda lucha de
clases es una lucha politica, giran, en ultimo término, en torno a la emancipacion
economica.” Unas paginas antes, 377, refiriéndose a las libertades conquistadas
durante la “Revolucion francesa”, anadia: “..la igualdad de derechos esta
reconocida y sancionada. Lo esta sobre el papel, desde y causa de que la burguesia,
en su lucha contra el feudalismo y por desarrollar la produccion capitalista, se vio
obligada a abolir todos los privilegios de acosta, es decir, los privilegios personales,
proclamando primero la igualdad de los derechos privados y luego, poco a poco, la
de los derechos publicos, la igualdad juridica de todos los hombres. Pero el anhelo
de dicha no se alimenta mas que en una parte minima de derechos ideales; lo que
mas reclama son medios materiales...apenas si respeta la igualdad de derechos en
cuanto al anhelo de dicha de la mayoria, si es que lo hace, mejor que el régimen de
la esclavitud o el de la servidumbre de la gleba.”

La igualdad econémica sélo se podra conseguir cuando se destruyan los Poderes
estatales y clericales y sélo exista una forma de poder. El poder de cada individuo.
En los anos cincuenta del siglo XX Marcuse, en su ensayo “Eros y civilizacion”,
Editorial Seix Barral, Barcelona, 1968, volvera a retomar a Marx y el sistema
freudiano para afirmar lo mismo que dijeron Winstanley y Bakunin que la
emancipaciéon econémica es la condicion previa para la liberaciéon individual.

Pero entre las diferentes formas en las que se realiza la libertad existen otras como
las libertades politicas y morales en el ejercicio de los derechos individuales. En
Inglaterra un miembro de los “levantiscos”, levellers, Lilburne, increpé al
Parlamento por negar la libertad al pueblo en materia religiosa, asi como la
libertad de imprenta y de comercio, lo que consideraba una violacién despoética del
derecho natural de los ingleses. Otro miembro de los levellers, Overton, afirmé que
todos los hombres eran iguales y que la naturaleza revelaba a cada hombre lo que
necesitaba para su bien: que todos tenia derecho natural a la propiedad y a la
libertad. Los miembros del Parlamento eran diputados del pueblo y no podian
violar los derechos individuales en cuanto que eran justas prerrogativas de toda la
humanidad. (Socialismo. De la lucha de clases al Estado Providencia, Fetscher, I.,
Plaza y Janés, Barcelona, 1974, pg. 50 y SS.)

Un tercer miembro de los levellers, Walwyn, elaboré un programa politico en el
cual proponia: un mandato de dos anos para los miembros del parlamento,
igualdad ante la ley, derecho al voto para todos los que no fueran pobres o criados,
y libertades de reunion, de expresion, de imprenta, asi como el derecho de peticiéon
sobre cualquier asunto. Estos levantiscos consideraban que la soberania estaba
asociada con quienes tuvieran propiedad. De hecho propiedad y derechos se
asociaban porque para ellos sélo los propietarios tenian interés en defender la
nacion. En 1649 el “Rump Parliament”, controlado por los puritanos, decreto6 que “el
pueblo es, ante Dios, el origen de todo poder justo...que los Commons de Inglaterra
reunidos en el Parlamento son elegidos por el pueblo y lo representan y que el
pueblo es el poder supremos de esta nacion...Cualesquiera decretos sancionados por
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los comunes, reunidos en el Parlamento, tienen fuerza de ley y todo el pueblo viene
obligado por ella aiin sin el consentimiento del rey o de la Camara de los Pares”.
Habia triunfado la soberania popular, el Poder del pueblo, pero de los derechos so6lo
participaban los propietarios, a diferencia de la exigencia de los “diggers” de
Winstanley para quienes la propiedad debia ser colectiva y los derechos
universales. Pero el gran salto se habia dado. Poder popular y derechos, en
lugar de deberes, eran los fundamentos de las libertades individuales. Al
mismo tiempo, en el Continente se ponia fin a la guerra de los “treinta anos” en la
paz de Wesfalia. Esta paz consagraba el principio de la “libertad religiosa” bajo el
lema “cuius regio, eius religio”. (Socialismo, o.c. y Historia del Mundo Moderno,
Cambridge, Editorial Sopena, Barcelona, 1970, T.1V pg. 373y ss.y 1.V pg.224 y
ss.)

A todos estos derechos y libertades Condorcet y Turgot anadieron la igualdad de
derechos para las mujeres, el seguro de enfermedad y vejez, la abolicion de la
guerra, la miseria y el lujo, la educacién universal... que fueron incorporados por
los jacobinos en “su” constitucion de 1793. Holbach en su “Sistema de la naturaleza”
atacé a fondo la religion. Y junto con el utilitarismo criticaron los gobiernos
mondrquicos por ser “instrumentos de explotacion”. (Sabine, Historia de la teoria
politica, FCE, México, 1994, pg. 416 y ss.) Queda asi derrotado el Poder clerical en
toda la Europa protestante y en parte de la catélica. Los libros de Suarez, “De
regibus...” y “Defensio fidei” fueron incinerados como simbolo del triunfo del Poder
de los soberanos sobre el Poder clerical.

Sobre la base de estas experiencias revolucionarias, finalizando el siglo XVII, Locke
en sus “Tratados de Gobierno Civil”, concibié el contrato como un “contrato social”
entre individuos unidos para constituir una “sociedad civil”. Este contrato es pre-
politico porque el poder del Estado surge no de un contrato, sino de un poder
fiduciario revocable que el pueblo confia a los gobernantes.

Es un planteamiento, como el de Hobbes, materialista y no religioso, como el de
Sudrez. Sin embargo, Locke coincidia con él en un dato interesante, que si bien el
pueblo esta en el origen del Poder civil o del Estado, lo esta hasta que este Poder se
ha constituido pero, una vez constituido, el pueblo deja de tener Poder sobre el
Gobierno. Y se retira discretamente para no volver a tomar protagonismo alguno, a
no ser que el Gobierno se vuelva contra dios, en el caso de Sudrez, o contra el
pueblo, en el caso de Locke. Solo en este sentido Locke reconocia el “derecho de
rebelion” del pueblo. Junto con los derechos a la propiedad, a la vida y a la libertad.
Lo importante es que sequimos hablando de derechos. Sin relacion ninguna con los
deberes. Y de soberania, de Poder, como primera condicidon necesaria para ejercer
las libertades. (Sabine, Historia de la teoria politica, FCE, México, 1994, pg. 416 Y ss.
e Historia del Mundo Moderno, Cambridge, Editorial Sopena, Barcelona, 1970, T.
T.Vpg.69yss. YT.VII pg. 61y ss)

Con este caldo de cultivo los ilustrados y las revoluciones norteamericana y
francesa construyeron los fundamentos de la libertad como realidad social y
politica frente a sus enemigos: el Poder clerical y el Poder absoluto de las
monarquias. Paul Hazard, en su libro “La crisis de la conciencia europea, 1680-
1715”7, Ediciones Pegaso, Madrid, 1941, pg. 8, hace un resumen de lo que significé
esta revolucion de valores en el siguiente texto:

“Se trataba de saber si se creeria o si no se creeria ya; si se obedeceria a la
tradicion, o si se rebelaria uno contra ella; si la humanidad continuaria su camino
fiandose de los mismos guias o si sus nuevos jefes le harian dar la vuelta para
conducirla hacia otras tierras prometidas...

Los asaltantes triunfaban poco a poco. La herejia no era ya solitaria y oculta;
ganaba discipulos, se volvia insolente y jactanciosa. La negacion no se disfrazaba
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ya; se ostentaba. La razén no era ya una cordura equilibrada, sino una audacia
critica. Las nociones mds comiinmente aceptadas, la del consentimiento universal
que probaba a Dios, la de los milagros, se ponian en duda. Se relegaba a lo divino a
cielos desconocidos e impenetrables; el hombre y solo el hombre, se convertia
en la medida de todas las cosas; era por st mismo su razon de ser y su
Jin. Bastante tiempo habian tenido en sus manos el poder los pastores de los
pueblos; habian prometido hacer reinar en la tierra la bondad, la justicia, el amor
fraternal; pero no habian cumplido su promesa; en la gran partida en que se
jugaba la verdad y la felicidad, habian perdido; y, por tanto, no tenian que hacer
sino marcharse. Era menester echarlos si no querian irse de buen grado. Habia
que destruir, se pensaba, el edificio antiguo, que habia abrigado mal a la
gran familia humana; y la primera tarea era un trabajo de demolicion. La sequnda
era reconstruir y preparar los cimientos de la ciudad futura.

No menos impresionante, y para evitar la caida en un escepticismo precursor de la
muerte, era menester construir una filosofia que renunciara a los suenos
metafisicos, siempre enganosos, para estudiar las apariencias que nuestras débiles
manos pueden alcanzar y que deben bastar para contentarnos; habia que edificar
una politica sin derecho divino, una religiéon sin misterio, una moral sin dogmas.
Habia que obligar a la ciencia a no ser mas un s1mple Juego del espiritu, sino
decididamente un_ poder capaz de dominar la naturaleza; por la ciencia, se
conquistaria sin duda la felicidad. Reconquistando asi el mundo el hombre se
organizaria para su bienestar, para su gloria y para la felicidad del porvenir...

A una civilizaciéon fundada sobre la idea de deber, los deberes para con
Dios, los deberes para con el principe, los “nuevos filosofos” han
intentado sustituirla con una civilizacion fundada en la idea de derecho:
los derechos de la conciencia individual, los derechos de la critica, los
derechos de la razon, los derechos del hombre y del ciudadano”’.

En definitiva, volviendo al humanismo renacentista, el hombre es la unica fuente de
valor, de poder, de derechos y libertades. Sélo a partir de la soberania popular se
pudieron proclamar las declaraciones de derechos norteamericana y la declaracion
universal de derechos del hombre y del ciudadano en Francia. La libertad se
materializaba en el ejercicio de esos derechos individuales. Las libertades politicas y
morales. Pero aun sigue faltando un tercer elemento para construir las libertades:
la emancipacién econoémica.

Mientras tanto, la proclamacion de estas libertades politicas y morales,
fundamentadas en la soberania, el Poder individual, desencadené una oleada de
condenas por parte de la Iglesia catdlica y sus apologistas y por Hegel y sus
discipulos en el mundo luterano. Tal vez nos ayudara a entender cudles son los
contenidos de la libertad leyendo lo que de ella dicen sus enemigos.

La brutal reaccién del papa PIO VI, contra la proclamacién de Derechos
Universales del Hombre y del Ciudadano, estd recogida en su carta “Quod
aliquantum”, Sobre la libertad, dirigida al Cardenal Rochefoucauld y a los obispos
que asistieron a la Asamblea Nacional 10 de marzo de 1791

“A pesar de los principios generalmente reconocidos por la Iglesia, escribe este
papa, la Asamblea Nacional se ha atribuido el poder espiritual, habiendo hecho
tantos nuevos reglamentos contrarios al dogma y a la disciplina. Pero esta
conducta no asombrara a quienes observen que el efecto obligado de la constitucion
decretada por la Asamblea es el de destruir la religion catédlica y con ella, la
obediencia debida a los reyes. Es desde este punto de vista que se establece, como un
derecho del hombre en la sociedad, esa libertad absoluta que asegura no solamente
el derecho de no ser molestado por sus opiniones religiosas. sino también la licencia
de pensar, decir, escribir, y aun hacer imprimir impunemente en materia de
religion todo lo que pueda sugerir la imaginacion mas inmoral; derecho
monstruoso que parece a pesar de todo agradar a la asamblea de la igualdad y la
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libertad natural para todos los hombres. Pero, ées que podria haber algo mas
insensato que establecer entre los hombres esa igualdad y esa libertad
desenfrenadas que parecen ahogar la razon, que es el don mas precioso que la
naturaleza haya dado al hombre, y el unico que lo distingue de los animales?

¢No amenazé Dios de muerte al hombre si comia del arbol de la ciencia del bien y
del mal después de haberlo creado en un lugar de delicias? y con esta primera
prohibicion, éno puso fronteras a su libertad? Cuando su desobediencia lo convirtio
en culpable, éno le impuso nuevas obligaciones con las tablas de la ley dadas a
Moisés? y aunque haya dejado a su libre arbitrio el poder de decidirse por el bien o
el mal, éno lo rodeé de preceptos y leyes que podrian salvarlo si los cumplia?
¢Donde esta entonces esa libertad de pensar y hacer que la Asamblea Nacional
otorga al hombre social como un derecho imprescindible de la naturaleza? Ese
derecho quimérico, é¢no es contrario a los derechos de la Creacion suprema a la que
debemos nuestra existencia y todo lo que poseemos? ¢Se puede ademas ignorar, que
el hombre no ha sido creado tinicamente para si mismo sino para ser ttil a sus
semejantes? Pues tal es la debilidad de la naturaleza humana, que para
conservarse, los hombres necesitan socorrerse mutuamente; y por eso es que han
recibido de Dios la razon y el uso de la palabra, para poder pedir ayuda al préjimo
y socorrer a su vez a quienes implorasen su apoyo. Es entonces la naturaleza misma
quien ha aproximado a los hombres y los ha reunido en sociedad: ademas, como el
uso que el hombre debe hacer de su razén consiste esencialmente en reconocer a su
soberano autor, honrarlo, admirarlo, entregarle su persona y su ser; como desde su
infancia debe ser sumiso a sus mayores, dejarse gobernar e instruir por sus
lecciones y aprender de ellos a regir su vida por las leyes de la razon, la sociedad y
la religion, esa igualdad, esa libertad tan vanagloriadas, no son para él desde que
nace mas que palabras vacias de sentido.

"Sed sumisos por necesidad"”, dice el apéstol San Pablo (Rom. 13, 5). Asi, los
hombres no han podido reunirse y formar una asociacion civil sin sujetarla a las
leyes y la autoridad de sus jefes. "La sociedad humana", dice San Agustin (S.
Agustin, Confesiones), "no es otra cosa que un acuerdo general de obedecer a los
reyes”; y no es tanto del contrato social como de Dios mismo, autor de la
naturaleza, de todo bien y justicia, que el poder de los reyes saca su fuerza. "Que
cada individuo sea sumiso a los poderes”, dice San Pablo, todo poder viene de Dios;
los que existen han sido reglamentados por Dios mismo: resistirlos es alterar el
orden que Dios ha establecido y quienes sean culpables de esa resistencia se
condenan a si mismos al castigo eterno.

Pero para hacer desvanecer del sano juicio el fantasma de una libertad indefinida,
seria suficiente decir que éste fue el sistema de los Vaudois y los Beguards
condenados por Clemente V con la aprobacion del concilio ecuménico de Viena: que
luego, los Wiclefts y finalmente Lutero se sirvieron del mismo atractivo de una
libertad sin freno para acreditar sus errores: "nos hemos liberados de todos los
yugos", gritaba a sus prosélitos ese hereje insensato. Debemos advertir, a pesar de
todo, que al hablar aqui de la obediencia debida a los poderes legitimos, no es
nuestra intencion atacar las nuevas leyes civiles a las que el rey ha dado su
consentimiento y que no se relacionan mas que con el gobierno temporal que él
ejerce. No es nuestro proposito provocar el restablecimiento del antiguo régimen en
Francia: suponerlo, seria renovar una calumnia que ha amenazado expandirse
para tornar odiosa la religion: no buscamos, ustedes y nosotros, mas que preservar
de todo ataque los derechos de la Iglesia y de la sede apostdlica.

Condena reiterada por Pio IX en su enciclica “Quanta cura”, publicada el 8 de
diciembre de 1864, en la que podemos leer:
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(...) condenamos los errores principales de nuestra época tan desgraciada,
excitamos vuestra eximia vigilancia episcopal, y con todo Nuestro poder avisamos y
exhortamos a Nuestros carisimos hijos para que abominasen tan horrendas
doctrinas y no se contagiaran de ellas (...)

(...)Opiniones falsas y perversas, que tanto mas se han de detestar cuanto que
tienden a impedir y aun suprimir el poder saludable que hasta el final de los siglos
debe ejercer libremente la Iglesia catoélica por institucion y mandato de su divino
Fundador, asi sobre los hombres en particular como sobre las naciones, pueblos y
gobernantes supremos; errores que tratan, igualmente, de destruir la uniéon y la
mutua concordia entre el Sacerdocio y el Imperio, que siempre fue tan provechosa
asi a la Iglesia como al mismo Estado(...)

(...)Y con esta idea de la gobernacion social, absolutamente falsa, no dudan en
consagrar aquella opinién erronea, en extremo perniciosa a la Iglesia catdlica y a la
salud de las almas, llamada por Gregorio XVI, Nuestro Predecesor, de f. m., locura,
esto es, que "la libertad de conciencias y de cultos es un derecho propio de cada
hombre, que todo Estado bien constituido debe proclamar y garantizar como ley
fundamental, y que los ciudadanos tienen derecho a la plena libertad de manifestar
sus ideas con la maxima publicidad - ya de palabra, ya por escrito, ya en otro modo
cualquiera -, sin que autoridad civil ni eclesiastica alguna puedan reprimirla en
ninguna forma". Al sostener afirmacién tan temeraria no piensan ni consideran que
con ello predican la libertad de perdiciéon, y que, si se da plena libertad para la
disputa de los hombres, nunca faltara quien se atreva a resistir a la Verdad,
confiado en la locuacidad de la sabiduria humana pero Nuestro Sefior Jesucristo
mismo ensefia como la fe y la prudencia cristiana han de evitar esta vanidad tan
darfiosa.

4. ...se atreven a proclamar que "la voluntad del pueblo manifestada por la llamada
opinién publica o de otro modo, constituye una suprema ley, libre de todo derecho
divino o humano; y que en el orden politico los hechos consumados, por lo mismo
que son consumados, tienen ya valor de derecho'(...)

(...)5. Apoyandose en el funestisimo error del comunismo y socialismo, aseguran
que "la sociedad doméstica debe toda su razoén de ser sélo al derecho civil y que, por
lo tanto, sélo de la ley civil se derivan y dependen todos los derechos de los padres
sobre los hijos y, sobre todo, del derecho de la instruccién y de la educaciéon”. Con
esas mdximas tan impias como sus tentativas, no intentan esos hombres tan falaces
sino sustraer, por completo, a la saludable doctrina e influencia de la Iglesia la
instruccion y educacion de la juventud, para asi inficionar y depravar miseramente
las tiernas e inconstantes almas de los jévenes con los errores mas perniciosos y con
toda clase de vicios (...)

(...Ni se avergiienzan al afirmar que "las leyes de la Iglesia no obligan en
conciencia, sino se promulgan por la autoridad civil; que los documentos y los
decretos Romanos Pontifices, aun los tocantes de la Iglesia, necesitan de la sancion
y aprobacion - o por lo menos del asentimiento- del poder civil (...)

(...)Ensefiad que los reinos subsisten apoyados en el fundamento de la fe catdlica...”
Por su parte, Leén XIII afirma en sus enciclicas “Quod apostolici muneris”, “Rerum
novarum”, “Libertas” e Immortale Dei , publicada el dia 1 de noviembre de 1885,
entre otras cosas, las siguientes:

5. De donde se sigue que el poder publico por si propio, o esencialmente
considerado, no proviene sino de Dios, porque solo Dios es el verdadero y Supremo
Senior de las cosas, al cual necesariamente todas deben estar sujetas y servir, de
modo que todos los que tienen derecho de mandar, de ningun otro lo reciben si no es
de Dios, Principe Sumo y Soberano de todos. No hay potestad sino de Dios.
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(...)24. En la esfera politica y civil las leyes se enderezan al bien comiin, debiendo ser
dictadas, no por el voto apasionado de las muchedumbres, faciles de seducir y
arrastrar, sino por la verdad y la justicia; la majestad de los principes reviste cierto
caracter sagrado y casi divino y esta refrenada para que ni decline de la justicia ni
se exceda en su mandar; la obediencia de los ciudadanos tiene por companeras la
honra y la dignidad, porque no es esclavitud o servidumbre de hombre a hombre,
sino sumision a la voluntad de Dios, que reina por medio de los hombres. Una vez
que esto ha entrado en la persuasion, la conciencia entiende, al momento, que es un
deber de justicia el respetar la majestad de los principes, obedecer constante y
lealmente a la ptblica autoridad, no promover sediciones, y observar
religiosamente las leyes del Estado(...)

32. Segtin esto, como se ve claramente, el Estado no es sino la muchedumbre, sefiora
y gobernadora de si misma; y, como se dice que el pueblo mismo es la tinica fuente
de todos los derechos y de toda autoridad, se sigue que el Estado no se creera
obligado hacia Dios por ninguna clase de deber; que no profesara publicamente
ninguna religién, ni debera buscar cudl es, entre tantas, la tinica verdadera, ni
preferird una cualquiera a las demds, ni favorecerd a una principalmente, sino que
concederd a todas ellas igualdad de derechos, con tal que el régimen del Estado no
reciba de ellas ninguna clase de perjuicios. De lo cual se sigue también dejar al
arbitrio de los particulares todo cuanto se refiera a la religién, permitiendo que
cada uno siga la que prefiera, o ninguna, st no aprueba ninguna. De ahi la libertad
de conciencia, la libertad de cultos, la libertad de pensamiento y la libertad de
imprenta (...)

(...)En efecto; la naturaleza misma ensenia que toda la potestad, cualquiera que sea
y dondequiera que resida, proviene de su suprema y augustisima fuente que es
Dios; que la soberania popular que dicen residir esencialmente en la muchedumbre
independientemente de Dios, aunque sirve a maravilla para halagar y encender las
pasiones, no se apoya en razon alguna que merezca consideracion, ni tiene en si
bastante fuerza para conservar la seguridad piblica y el orden tranquilo de la
sociedad. En verdad, con tales doctrinas han llegado las cosas, a tal punto que
muchos tienen como legitimo el derecho a la rebelién, y ya prevalece la opinién de
que, no siendo los gobernantes sino delegados que ejecutan la voluntad del pueblo,
es necesario que todo sea inestable como la voluntad de éste, y que se ha de vivir
siempre con el temor de disturbios y sublevaciones (...)

(...)38. Por lo mismo, la absoluta libertad de pensamiento y de imprenta, en forma
tan amplia como ilimitada, no es por si misma un bien de que justamente pueda
alegrarse la sociedad humana, sino la fuente y el origen de muchos males (...)

(...)43. De estas ensefianzas pontificias se deduce haber de retener, sobre todo, que el
origen de la autoridad publica hay que ponerlo en Dios, no en la multitud; que el
derecho de rebelion es contrario a la razén misma; que no es licito a los
particulares, como tampoco a los Estados, prescindir de sus deberes religiosos o
mirar con igualdad unos y otros cultos, aunque contrarios; que no debe reputarse
como uno de los derechos de los ciudadanos, ni como cosa merecedora de favor y
amparo, la libertad desenfrenada de pensamiento y de prensa(...)

Durante cuatro siglos la Iglesia ha estado luchando contra todos sus enemigos.
Estos representaban la lucha por la secularizacién social, por la soberania nacional
y popular, por la racionalizacion del pensamiento teolégico y cientifico, por la
libertad de conciencia, de imprenta, de pensamiento, por la emancipacion
economica, por los derechos individuales, por la igualdad de género...Estos
enemigos fueron identificados por el Poder clerical con sus nombres que segiin los
autores jesuitas, Llorca, Garcia Villoslada, Leturia y Montalban, de la “Historia de
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la Iglesia Catdlica, Tomo IV, Edad Moderna, 1648-1951, subtitulado “La Iglesia en
su lucha y relacion con el laicismo y en su expansion misional”, fueron: el
humanismo renacentista, el Iluteranismo, el calvinismo, el anglicanismo, el
racionalismo cartesiano, el materialismo de Hobbes, la Ilustracion y sus
concreciones en las Declaraciones de Derechos y Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, el positivismo, el darwinismo, el marxismo, socialismo, anarquismo y
comunismo, el nihilismo de Nietzsche, la ciencia, el psicoanalisis de Freud...
Supongamos que los enemigos de la Iglesia no hubieran existido o que hubieran sido
derrotados en los campos de batalla por el Imperio y la Iglesia. En este caso la
situaciéon politica, econémica, cientifica, cultural, literaria y artistica del mundo
occidental seria la misma que la del mundo musulman o de las religiones de la India
a Extremo oriente. Viviriamos, todos, en la Edad Media. El progreso en todas las
ciencias, humanas, politicas y cientificas no habria existido, sencillamente porque
los enemigos de la religion se han desarrollado contra la fe y contra los libros
sagrados, contra las leyes divinas.

Durante cuatro siglos de lucha contra todos estos enemigos, fue derrotada en
Wesfalia, en Inglaterra y sus colonias americanas, en Suecia, Holanda, Estados
alemanes, en la Revolucién norteamericana que aproboé el primer documento de
separacion entre la Iglesia y el Estado, en 1785, “Virginia Statute of Religious
Liberty”. Derrotada por la Revolucion francesa y Napoleén y por todas las
revoluciones liberales que siguiendo el ejemplo norteamericano separaron la Iglesia
del Estado. La Inquisicion fue abolida definitivamente en el primer tercio del siglo
XIX.

La Compaiiia de Jestis fue extinguida por los mismos monarcas catélicos antes de la
revolucion francesa y restaurada después de la derrota de Napoleon. Pero para
entonces se encontraba desorganizada y sobre todo sin hombres de la talla
intelectual de Botero, Sudrez, Molina, Mariana... La Iglesia no tenia defensores en
sus propias filas por lo que los papas con sus enciclicas y los seglares con su defensa
apologética de la Iglesia tuvieron que sustituir la falta a de apologistas intelectuales
jesuitas. Es asi como surge el fenomeno del pensamiento tradicionalista.
Representando en los paises catolicos por Miiller, Haller, Chateaubriand, Novalis,
De Maestre, Bonal, Donoso Cortés, Jaime Balmes, Menéndez Pelayo, Nocedal...;
para entonces en los Estados alemanes habia triunfado el hegelianismo, cuyos
discipulos, puestos por los Estados, ocupaban las catedras de filosofia. Defensor del
Estado y enemigo de las libertades proclamadas por las revoluciones, proclamo,
Hegel, que sélo el Estado es libre y que el individuo es una pieza que debe integrarse
en el Estado, donde se sentira ttil y realizado. Comprometido con el proyecto
nacional que el Espiritu materializaba en su obra, el Estado absoluto. En éste el
individuo participaba de su libertad. Ya lo habian dicho los estoicos. En los paises de
cultura anglosajona el pensamiento totalitario no consiguioé penetrar.

La Iglesia tendra que esperar al siglo XX para conseguir la formacion de Estados
que pongan en practica sus valores aniquilando las libertades. La crisis de la
democracia se resolvié con el triunfo del Fascismo en Italia, del nazismo en
Alemania y de la instauracion de dictaduras en Espafna, Portugal, Austria,
Polonia...paises catélicos. En todos ellos la soberania popular fue aniquilada junto
con las declaraciones de derechos individuales. El individuo volvia a ser sujeto de
deberes, siubdito del Estado y siervo de la Iglesia. En todos estos Estados, mas
limitadamente en Alemania donde los catoélicos solo representaban una parte de la
poblacion, especialmente en Baviera, la Iglesia catdlica asumié la funcion de
aparato ideolégico del Estado. Este le encargé la funcion de adoctrinar a sus
subditos desde las escuelas, institutos y universidades. La educacion en todas estas
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dictaduras quedo, establecido en los Concordatos entre la Iglesia y los Estados
totalitarios y militarizados, en manos de la Iglesia catélica. Todo Estado
autoritario, y la derecha en toda democracia, toman autoconciencia de si mismo en
la 1ideologia cristiana, sea catdlica o luterana. Hegel habia identificado
correctamente la ideologia cristiana como la conciencia del Estado. El Estado
totalitario, cualquiera que fuera la forma que adoptase, fue la sintesis final de
Religion y Estado.

A pesar de lo cual, las libertades politicas, morales y econdémicas avanzaron en
todos los frentes. Y sin embargo fueron sus enemigos quienes empezaron a calificar
de situacion critica el triunfo de las libertades y de la “revolucion soviética” que,
ademads, era atea. Para ellos, calificar de decadencia el progreso occidental era lo
mismo que reivindicar una vuelta al Estado corporativo medieval. Y lo hacen desde
las enciclicas papales y sus apologistas catélicos o luteranos. Hegel ya habia
proclamado que no hay mas libertad que la que se contiene en el Estado totalitario.
La voluntad general es la voluntad del Estado. La libertad es la libertad del Estado.
Un imperativo categoérico que guiard y regulara la conducta politica, social y moral
de cada individuo, sus subditos. Anulando la existencia de cualquier identidad
individual en la totalidad del Estado. El stibdito es libre de elegir, si su eleccion se
identifica con la voluntad del Estado, porque si no, su eleccion lo convertira en su
enemigo y, apartado de la voluntad general, sera condenado y eliminado. Es la
lucha del Poder absoluto contra el Poder individual. Los derechos individuales
habian dejado de ser necesarios, luego dejaron de ser reales, Hegel no lo podria
haber justificado mejor.

Los apologistas de la crisis de la civilizaciéon humanista, ilustrada, racionalista,
materialista y progresista, Maeztu, Berdiaeff, Spengler, Belloc, Ortega, a quienes se
uniran los Chamberlain y los Rosenberg, cabezas del iceberg del pensamiento
reaccionario, escriben al dictado de las enciclicas papales. Toda la fuente de sus
conocimientos esta escrita en ellas. En las de Leén XIII “Quod apostolici muneris”,
“Rerum novarum” y “Libertas”; en la de Pio X “Pascendi” o en la de Pio XI
“Quadragessimo anno” y en otras muchas.

Todas proponen liquidar los derechos individuales, las libertades, el poder de los
individuos y del pueblo, y organizarlos en un “Nuevo Orden” corporativo. En Italia
triunfa el Fascismo y organiza la sociedad corporativamente al dictado de la
enciclica “Rerum novarum” e impone a los stibditos del Estado la doctrina cristiana.
Los stibditos podran elegir, en cumplimiento del “libero arbitrio”, entre el Estado
fascista y su negacioén, pero si eligen su negacion seran amontonados en campos de
concentracion. El Infierno, en términos catélicos. Ahi, como Gramsci, podran
ejercer la libertad interior de conciencia, segun Spinoza, y el reinado de la realidad
moral y la legalidad ética, segiin Kant. Fuera de sus muros se encuentra la “otra”
realidad, la juridica, la del Estado que los encarcela.

En el Fascismo se ha producido la fusiéon del Poder militar, el terror fascista, con el
Poder clerical, el terror inquisitorial. El Vaticano sera poco mas que el Ministerio
orwelliano de Formacién y Propaganda, especialista en crear la “neolengua”, capaz
de decir, al mismo tiempo, una cosa y la contraria. Lo negroblanco, el paracrimen,
el doblepensar. Saber y no saber, ser consciente de lo que realmente es verdad
mientras se dicen mentiras, cuidadosamente elaboradas, pero enrevesadas Yy
oscuras para que nadie entienda nada o ahogue su pensamiento en un laberinto de
ansiedad por salir de su oscuridad. Sostener simultaneamente dos opiniones
sabiendo que son contradictorias y creer, sin embargo, que ambas son ciertas. Y
mientras tanto el clero, organizado en legiones, desfila militarmente con el brazo
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levantado, signo fascista y romano, ante los simbolos del Fascismo que enmarcan la
augusta efigie de Pio XI.

El “libero arbitrio” ha triunfado, parece proclamar dicho papa. La familia y la
corporacion han destruido al individuo. Los italianos vuelven a adorar el Poder y a
dios. Si los individuos han dejado de existir ya no podra ni elegirse entre el Bien,
dios y el Estado, y el Mal, su negacion. El Fascismo se ofrece como la sintesis de la
tesis, las libertades individuales, una vez negadas por la antitesis del pensamiento
teologico. Y asi parecié ser porque su modelo, con diferentes matices en la
realizacion y la organizacion, en las formas, se difundié por Alemania, Portugal,
Austria, Espana, Polonia, Eslovaquia.... El Fascismo, como su homélogo el Nazismo,
se ofrecieron a la Humanidad como el fin de la Historia. La II1* Guerra Mundial
parecio ser su triunfo. Sin embargo fue su propio Apocalipsis.

El final de la Segunda Guerra Mundial, como en la paz de Wesfalia, fue el triunfo,
parcial, de la soberania popular. Los individuos, al menos en los Estados
anglosajones y los liberados por éstos, retomaban, parcialmente, la capacidad de
decidir sobre su propio destino. Su realizacion fue el Estado de Bienestar. Una
sintesis de libertades politicas, derechos individuales y morales y propiedad ptiblica
de medios de produccion junto con la propiedad privada. La propiedad privada de
las necesidades basicas de cada individuo fortalecié al individuo como nunca antes
se habia logrado. El capital, la propiedad privada y el Poder de esta Propiedad,
tuvieron que aceptar compartir el Poder, en la soberania nacional, la propiedad, en
la propiedad publica, y las libertades y derechos individuales en la Declaraciéon de
Derechos fundamentales. La amenaza de revoluciéon social en toda la Europa
liberada impuso esta coexistencia de enemigos antagonicos. Pero es imposible que
la tesis y su antitesis puedan coexistir indefinidamente. Si desaparece la fuerza que
mantiene esa coexistencia en el Estado de Bienestar, la amenaza de revolucion
social, “la guerra fria”, se puede producir la desintegracion de ese equilibrio. En ese
momento nos encontramos actualmente.

Los enemigos de la libertad se reorganizaron tras la derrota de sus Estados
totalitarios en partidos de derechas, democratas cristianos o populares. La Iglesia
fue el motor que impulsé la reorganizacion de las derechas de sus propias cenizas y
les dio la ideologia cristiana y antidemocratica que hoy estan tratando de imponer
con el nombre de “neoliberalismo” econémico. Ante la ausencia de revolucién, al
menos eso cree el Poder tradicional, el Poder de la Propiedad parece dispuesto a
recuperar sus posiciones perdidas. La propiedad publica esta siendo privatizada en
beneficio de la Propiedad privada; los derechos individuales estan siendo
acorralados por las leyes de los parlamentos, las libertades morales estan siendo
amenazadas por los gobiernos de derechas ante el silencio estipido de la
socialdemocracia.

La Iglesia, de nuevo, como reserva moral contra todas las libertades,
autoconciencia hegeliana del Estado autoritario y la democraciacristiana, encabeza
y organiza a las derechas contra las conquistas realizadas en el Estado de
Bienestar. Y estamos asistiendo a un fenémeno interesante. La Iglesia catolica,
recuperandose de las desamortizaciones, se esta constituyendo en una
multinacional de servicios, educativos y sanitarios, sobre los que esta construyendo
su propia fuente de recursos econémicos y un monopolio educativo. Aspira a que los
Estados de derechas y socialdemocratas le vayan transfiriendo la propiedad
publica de los centros educativos y de los hospitales para transformarlos en
propiedad privada de la Iglesia. Progresiva y clandestinamente.

El poder indirecto del papa no significa otra cosa que cuando un gobernante,
cualquiera que sea la forma de gobierno, gobierna contra la voluntad del papa éste
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puede ordenar a los subditos del Estado, porque también son suibditos de la Iglesia,
y ésta se considera autoridad superior a la autoridad civil, que desobedezcan a la
autoridad civil o las leyes civiles e incluso la proclamacion de derechos de la
Constituciéon. Asi ocurrié con el papa Juan Pablo II. En septiembre de 1987, Juan
Pablo II, hallandose de visita en Estados Unidos, ignoré una solicitud de los obispos
estadounidenses de que afirmara su creencia en la libertad de expresion, optando en
cambio por afirmar que: “La Iglesia catélica romana no es una democracia. El
desacuerdo con el magisterio es incompatible con la condicion de catdlico™.

En 2004, muchos obispos estadounidenses hicieron grandes esfuerzos por lograr
que el laicado obedeciera este precepto. En enero de ese aio, el obispo Raymond
Burke, estrella ascendente en la jerarquia estadounidense, llamé la atencién de los
medios cuando declaré en su didcesis de Lacrosse, Wisconsin, que ningin politico
catolico que, segun él, hubiera mostrado apoyo al aborto o a la legislacion de la
eutanasia le seria concedida la sagrada comunién en su diocesis. Este
pronunciamiento deliberadamente coincidente con las primeras elecciones
primarias democratas, fue visto como un ataque directo contra el senador John
Kerry, catdlico y uno de los contendientes por la nominacion demécrata.

Cuando Kerry se presenté como candidato a las elecciones presidenciales, el obispo
Burke interfirié en la campaiia en contra de Kerry anunciando que: “...todo elector
catédlico que votara por él en las siguientes elecciones también seria excluido de la
comunion hasta que se arrepintiera de su pecado de haber votado por ese politico
por estar a favor del derecho de la mujer a decidir sobre su cuerpo”. El obispo
Michael Sheridan, de Colorado Springs, intervino en el acto advirtiendo que los
catdlicos que votaran por Kerry “pondrian en peligro su salvacion”. Este obispo ya
no parecia tan contundente al limitarse a declarar que podrian condenarse pero no
se atrevio a excomulgarlos. (Yallop David - El Poder y la Gloria , Editorial Planeta
Mexicana, 2007, pg. 326)

A pesar de lo cual, Kerry obtuvo 60 millones de votos frente a los 62 millones de
Bush. Sélo 2 millones de diferencia. El pueblo norteamericano dio la espalda a los
obispos catolicos que demostraron, a pesar de movilizar todas sus fuerzas con
propagandistas y contertulios en las televisiones tradicionalistas y organizaciones
antiabortistas. La Iglesia catodlica es impotente para que los que se declaran
catdlicos no practicantes, mas de 85%, cumplan sus preceptos. Su base social se
reduce, como mucho al 15%. El resto vive su vida de espaldas a la moral catélica.
Que ella sélo es capaz de imponer por la legislacion estatal y los cédigos penales. La
Iglesia americana ha enmudecido después de esa aplastante derrota.

Las izquierdas europeas atin no se han enterado de esta realidad sociolégica. Por
mds que las encuestas del CIS demuestran que en Espafia ocurre el mismo
fenoémeno de secularizacion moral que en los catélicos americanos. Sin embargo,
que el clero haya enmudecido publicamente no significa que se hayan desactivado.
Simplemente empujan a sus organizaciones tradicionalistas, ongs catolicas,
contertulios y propagandistas televisivos, a los politicos de derechas y muchos
socialistas, como Bono, a que impongan por la via parlamentaria sus dogmas. A
pesar de la oposicion mayoritaria de la sociedad.

Como recientemente ha ocurrido con la reforma de la ley del aborto y la dimision
del ministro de justicia, Gallardén. Y mientras tanto en sus centros educativos
imponen unos valores morales que niegan la Declaracion de Derechos contenida en
el Titulo I de la Constitucion espanola y otras constituciones. La Iglesia catdlica
vuelve a invocar, junto con su poder indirecto, el derecho de resistencia contra las
decisiones democraticas que niegan la imposicion de su doctrina y valores. Es el
principal enemigo de las libertades en cualquier democracia.
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Bajo la consigna del doblepensar de la “libertad religiosa” estan lanzando un ataque
contra las libertades. De nuevo se recurre a los textos del padre Suarez para, en su
apariencia de soberania popular, atacar al Poder democratico cuando aprueba
leyes anticlericales. De ahi la actualidad que ha tomado el debate sobre la teoria
contractual, en la que hoy dia la Iglesia catdlica quiere justificar su Poder
indirecto sobre los gobiernos. Para Suarez todo Estado en sus origenes es
consecuencia de esa relacion contractual. ¢Por qué ponia tanto interés en su idea
contractual? Sin embargo, si alguien pretende fundamentar los origenes de la
democracia en esas teorias contractualistas, para que el contrato hubiera estado en
los origenes del Estado se necesitaban, varias condiciones: la primera, que la
soberania tuviera su tunico origen y residiera en todos los miembros de la
comunidad politica y social. Y que esa soberania pudiera ejercerse mediante el
sufragio universal, masculino y femenino. Sin embargo ni en el origen de sus
contratos ni en la formacion de los Estados existi6 nunca soberania nacional;
primero, porque los esclavos no votaban y en segundo lugar, porque las mujeres no
formaban parte de la comunidad politica. Ninguno se encontraba en los origenes
del Poder.

La segunda condicién necesaria para que el contrato pueda acordarse entre los
miembros de la comunidad es que éstos sean libres. Sujetos de derechos. Todos ellos,
sin excepciéon. Porque sélo cuando los miembros que firman un contrato son libres
es cuando podemos hablar de contrato social. La tercera condicién en la que queda
reflejado ese contrato social es la proclamacion de un documento constitucional en
cuyos primeros articulos se establezcan los dos puntos anteriores como fundamento
de esa constitucion: que la soberania no tiene otro origen que el de todos y cada uno
de los miembros de la comunidad social y politica, en la que siempre permanece, de
una manera inalienable e imprescriptible, y que esos ciudadanos son libres porque
tienen derechos individuales y fundamentales, inalienables e imprescriptibles.
Proclamados en una Declaracion de derechos, garantia de la libertad y
fundamento de la legitimidad cuando el Parlamento pretenda constituirse en un
Poder absoluto que legisle contra las libertades individuales.

Bien, ninguna de estas tres caracteristicas, indivisibles y necesarias para formalizar
cualquier contrato basado en un consenso entre los individuos y las fuerzas politicas
que los representas, existian en ningun Estado monarquico o teocratico en tiempo
de Suarez, de Hobbes o de Rousseau. Ni nunca antes habian existido.

Antes de las revoluciones norteamericana y francesa, en las que se formula la teoria
del contrato como fundamento de legalidad y la Declaracion de derechos como
fundamento de legitimidad, aunque ésta se hiciera de una manera inconsciente, a lo
mas a lo que se hubiera podido llegar en cualquier otro tiempo hubiera sido a un
acuerdo entre algunos miembros de la oligarquia o aristocracia para establecer una
Jorma de gobierno, monarquica, republicana o tiranica. Pero en ese consenso los
miembros del cuerpo social, campesinos, asalariados, siervos, esclavos o el “tercer
Estado” en bloque, nunca participaron y sélo en algunos casos comerciantes,
artesanos y profesionales.

No formaban parte del cuerpo politico porque ni eran Poder ni lo tenian. Carecian
de la fuerza armada necesaria para tener Poder. En todos los casos, y sin excepcion
en el tiempo historico de Suarez, Hobbes y Locke, no existio otro origen del Poder
que la fuerza. La Iglesia y todas las religiones monoteistas van a racionalizar esta
dominacion por la violencia para legitimarla porque forman parte del Poder y
porque lo necesitan para garantizar su propia existencia y supervivencia. La
teologia, como una racionalizacion del origen divino del Poder, se
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encargara de atribuir al clero todo Poder, atribuyéndole un cardacter divino a su
origen.

Todos los Estados se habian organizado por la violencia ejercida por una clase
social contra sus enemigos. Esa clase era la propietaria de los medios de
produccién y de la tierra. Violencia ejercida por las clases dominantes contra otras
clases dominantes y contra miembros de su misma clase a nivel nacional e
internacional. La violencia, como un motor de la historia impulsado por los
propietarios, era el origen del Poder y del Estado. No el contrato social.

Ante esta realidad social y politica el planteamiento tedrico del jesuita Suarez sobre
la libertad y el contrato social, es, simplemente, una farsa intelectual de origenes
teologicos. Su teoria expuesta en “Defensio fidei”, ya enunciada en otros ensayos
como en “De legibus”..., la elabora forzado por la presion del papa para refutar la
teoria también elaborada por el rey Jacobo I de Inglaterra en su ensayo: “The trew
Law of Free Monarchies”, donde se afirma que el monarca recibe directamente de
dios tanto el Poder civil como el Poder clerical. Dejando, de esta manera, al papa, a
la jerarquia eclesiastica, a la Iglesia y el clero, fuera de juego al servicio de la
corona y no viceversa. c¢Podia, Sudrez, contradecir la doctrina cristiana?,
contenida, en su relaciéon con el Poder y sus origenes en uno de tantos textos como
en el de San Pablo en su “Epistola a los Colosenses, 1. 16 y siguientes, donde
afirmaba:

“..porque en El (Dios) fueron creadas todas las cosas del cielo y de la tierra, las
visibles y las invisibles, los tronos, las dominaciones, los principados, las
potestades; todo fue creado por El y para El. El es antes que todo y todo subsiste en
El El es la cabeza de la Iglesia.”

Sin poder dar la espalda a esta concepciéon del origen del Poder, Suarez ataca el
pensamiento politico de Jacobo I, y por extension del galicanismo, desde dos
flancos cuya causa eficiente y causa final son la misma: dios. Dios como tnico
origen del Poder, segun viene sosteniendo la doctrina cristiana desde San Pablo
hasta el dia de hoy. Utiliza el argumento calvinista y contractualista, reelaborado,
para legitimar su ataque a la autoridad civil desde la base de ésta, la soberania
popular, y utiliza la teoria tradicional catélica, de las dos espadas o poderes, sobre
el origen divino del Poder para atacarlo directamente por arriba.

Al recurrir a la teoria contractual del doble pacto, sitiia el origen del Poder civil en
la comunidad social y politica por lo que el Poder civil lo es por consenso de la
comunidad y siempre que defienda el bien comiin. Bien que nunca especifica en qué
consiste. Pero, el Poder que, circunstancialmente recibe la comunidad, no lo posee
ésta ya que no se origina en ella porque procede dios. Quedando claro que el tinico
soberano es dios. Por lo tanto, la comunidad no es soberana, ni
circunstancialmente, sino intermediaria entre dios y el Poder civil. De manera que
el contrato no puede establecerse entre miembros de una comunidad soberana como
origen del Poder. Este es obra indirecta de dios. La comunidad solamente es un
instrumento de dios para que el clero controle el Poder.

Por la misma razoén rechaza las pretensiones de Jacobo I de recibir el Poder sobre el
clero directamente de dios. Y un jesuita, cuya razon de ser por su constitucion y por
su voto de obediencia absolutamente ciega al papa, no era y es otra que defender el
Poder teocratico del papa frente a los Poderes civiles y nacionales, no puede decir
otra cosa que ratificar la teoria tradicional de que el papa es el depositario de todo
poder en la Tierra por lo que posee, poder directo, segtin el jesuita Mariana, y Poder
indirecto, segun Suarez, para intervenir en los asuntos internos de todo Estado, en
su gobierno. Sencillamente porque el Poder clerical esta por encima del Poder civil y
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no reconoce ni la soberania nacional como tinico origen del Poder ni la declaracion
de derechos como garanti de las libertades individuales.

Este y ningin otro era el objetivo, exigido por el papa frente a los monarcas y
Estados. Objetivo rocambolesco de la teoria politica de Sudrez, enrevesado y oscuro
y solo comprensible si nos remitimos al “neolenguaje” del Gran Hermano
orwelliano sobre el “doblepensar”, el “piensabien” o lo “negroblanco”. Decir dos
cosas que estan en contradiccion como si las dos fueran verdaderas.

Pero es que Suarez no tenia capacidad para elaborar ninguna otra teoria ya que su
capacidad de razonamiento estaba limitada, estaba al servicio y era corregida y
rectificada, st se desviaba, por la teologia, las Sagradas Escrituras y la fe. Segiin lo
afirma la escolastica tomista y lo ratifican los papas en sus enciclicas. ¢Pueden los
tedlogos catélicos, privados del racionalismo, interpretar las Escrituras con
criterios cientificos, mas alla de la fe y del magisterio de la Iglesia? ¢Pueden los
jesuitas, que, ademas, juran voto de obediencia al papa, afirmar alguna cuestion
que contradiga la autoridad del dogma? A estas preguntas respondieron el papa
Pio IX en la enciclica “Qui pluribus”, Ledn XIII en su lucha contra el libre examen y
el modernismo en las enciclicas “Aeterni patris” y “Providentissimus”, Pio XII en la
suya “Divino afflante Spiritu” y Juan Pablo II en su “Fides et ratio”, 1998. Cito la de
Pio XII que contiene las anteriores y la posterior, donde escribio:

“Pero teniendo siempre en cuenta el exégeta de las Sagradas Letras que aqui se
trata de la palabra divinamente inspirada, cuya custodia e interpretacion ha
sido por el mismo Dios encomendada a su Iglesia; atienda con no menor
diligencia a las exposiciones y declaraciones del magisterio de la Iglesia, a las dadas
por los Santos padres y también a la analogia de la fe, como sapientisimamente lo
advierte Leon XIII en su Enciclica “Providentissimus Deus. Pero pongan singular
empeiio en no exponer solamente- como con dolor vemos se hace en algunos
comentarios- lo tocante a la historia, a la arqueologia, a la filologia y a otras
disciplinas semejantes, sino que, empleando éstas oportunamente en cuanto pueden
contribuir a la exégesis, expongan principalmente cual es la doctrina teoldgica de fe
y costumbre de cada libro o de cada lugar, de manera que su explanaciéon no sélo
ayude a los doctores teblogos a proponer y confirmar los dogmas de la fe, sino sirva
también a los sacerdotes para explicar al pueblo la doctrina cristiana y, en fin, a
todos los fieles para llevar una vida santa y digna de un cristiano”.

Por otra parte la teoria contractual, en Sudarez, tampoco podia fundamentarse en la
Declaracion de derechos individuales porque estos derechos, “vicios de la libertad”,
segun Pio X, habian sido condenados desde el papa Pio VI, contra la Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano, hasta el presente por todos sus sucesores.
Por Gregorio XVI en su enciclica “Mirari vos”; por Pio IX en la suya, “Quanta
quorum” y el Syalabus”; por Leén XIII en “Quod apostolici muneris”, “Libertas’,
“Inmotale Dei”, “Rerum novarum”; por Pio X en “Pascendi”; por Pio XI en
“Quadragessimo anno”; por Pio XII... teniendo en cuenta que ningiin papa posterior
ha escrito nada declarando erréneas estas enciclicas.

En la “Mater et Magistra” el papa Juan XXIII nunca utiliza las expresiones
“derechos individuales”, ni “soberania nacional” porque hubiera tenido que aceptar
que el Poder no viene de dios y las libertades morales, de pensamiento, de
conciencia, de prensa y sexual son derechos individuales. Se limité a recordar que la
Iglesia estaba por encima de todos y a reivindicar la propiedad privada frente a la
propiedad piiblica y social. En la “Humanae vitae” de Pablo VI vuelve a proclamar
la castidad como remedio de todos los males y a condenar el aborto y los
anticonceptivos, desde la tradicional posicion dogmatica que de quien se siente estar
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en posesion de la verdad y de todo Poder. El ser humano no tiene ninguna
posibilidad de eleccion.

La teologia catodlica se desarrolld, a partir del Renacimiento, como negacion del
desarrollo del pensamiento politico y teolégico de los pensadores reformistas,
luteranos, anglicanos, calvinistas... sin la existencia de estas corrientes de
pensamiento la teologia se habria quedado estancada en Santo Tomds y nunca se
les habria planteado hablar sobre la libertad, porque “esa cosa” era inconcebible,
como derechos individuales, antes del humanismo renacentista, ni sobre el contrato
social, porque nunca antes a nadie se le ocurrié cuestionar el origen divino del
Poder. Y, sobre todo, el Poder clerical.

Hoy dia las tesis falsamente “contractualistas” de Sudrez estan siendo actualizadas
por los juristas catélicos con una finalidad: utilizar el argumento de la soberania
popular y del contrato social para legitimar el ataque de las iglesias y del Islam
contra las politicas que protegen los derechos individuales. Por ejemplo, se ataca el
aborto, se atacan los anticonceptivos, se ataca la homosexualidad, se ataca la
igualdad de género...en nombre de la soberania popular contra los gobiernos y los
politicos que no acomodan su politica a la moral catélica, cristiana o musulmana.
Viene ocurriendo en muchos casos de politicos, especialmente cuando son catdlicos,
que si apoyan una ley que entra en contradiccion con la moral catélica, es
cuestionado el politico y la ley porque el politico debe servir a la comunidad
cristiana. Y por lo tanto el clero, sus obispos y papa, pretender gobernar
“indirectamente”, segiin Suarez, imponiendo a los gobiernos su autoridad.

En el Islam no hay confusion para identificar la unidad de la religion, la ley, la
Jjusticia y el gobierno en un solo Poder. Este los contiene indivisiblemente. Razén por
la cual bajo el Islam cualquier tipo de democracia que se construya sobre una
Declaracion de Derechos individuales es imposible. El catolicismo y las demdas
iglesias cristianas han encontrado, sin embargo, el modelo que siguié Hitler para
destruir los derechos individuales utilizando las libertades democraticas. Desde la
legalidad se puede imponer una dictadura, fendémeno que soélo es posible si la
legitimidad no reside fundamental y exclusivamente en las libertades. Los derechos
individuales. Si todo ataque a los derechos individuales fuera automaticamente
prohibido por inconstitucional nadie podria utilizar la democracia contra la
democracia ni contra las libertades. Lo admirable es que en este asunto ni haya
consenso, ni los juristas y constitucionalistas hayan, nunca, dicho ni una sola
palabra.

El catolicismo enemigo del liberalismo y del materialismo, aprendié también, la
forma de atacar las libertades desde la libertad. El eslogan de invocar la “libertad
religiosa” enmascara esa ofensiva brutal contra las libertades y derechos
individuales. Y lo hacen pacientemente. Como Hitler hard después, ellos ya
aprendieron el mecanismo legal para destruir la libertad. A finales del siglo XIX, el
padre Conrado Muinos, agustino, decia sobre el liberalismo conservador durante el
sistema canovista, que el programa politico de esta agrupacion era el
reconocimiento de la dinastia Alfonsina, el acatamiento total a las decisiones
pontificias, sobre todo a las del Syllabus, proponiendo que dentro del
constitucionalismo, habia que atemperarse a las circunstancias de los tiempos,
haciendo ciertas concesiones, no en el terreno teoérico, dogmatico, de los principios,
sino en el practico del gobierno de los hombres, por no hallarse Espana en estado de
aplicar tales principios segiin los procedimientos de tiempos pasados, que, a su
Jjuicio, serian mas perjudiciales que beneficiosos a la Iglesia. En una palabra, segiin
los términos que se hicieron muy corrientes en la contienda que se entablaba,
Esparia no se hallaba en un estado de tesis sino de hipotesis. Sobre esta diferencia el
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padre agustino Conrado Muinos escribié en “El liberalismo es pecado” que la tesis es
el ideal o principios y doctrinas cristianas que por ley divina debe regular la vida
publica de todos los Estados; hipotesis es la parte del ideal realizable segiin las
circunstancias. Esto es, segun la correlacion de fuerzas. St uno es mas fuerte que el
contrario, las impone; si no se acomoda esperando que le llegue el momento de
imponerlas.

O mas explicito, segun Sarda y Salvany: Tesis es el deber sencillo y absoluto en que
toda sociedad y Estado debe vivir conforme a la ley de Dios, segtin la revelacion de
su Hijo, Jesucristo, confiada al ministerio de su Iglesia. ¢Qué es la hipotesis? Es el
caso hipotético de una nacién o estado donde por razones de imposibilidad moral o
material no puede plantearse francamente la tesis o el reinado exclusivo de Dios,
siendo preciso que entonces se contenten los catdlicos con lo que aquella situacion
hipotética pueda dar de si”. En la revista tradicionalista “El liberalismo es pecado”,
c. 44, recopilado en Propaganda catdlica, t. 6. P. 50, Barcelona 1887. El “error” no
tiene derechos, afirmaron los papas encabezados por Pio X en la citada enciclica.
El “error” es todo aquello que contradice la doctrina cristiana y la obediencia y
sumision a su Poder. Esos “errores” son los derechos individuales.

¢Qué significado le dan a estos enrevesados planteamientos de lo que es “hipétesis” o
“hipotético”? sencillamente se estan refiriendo a que cuando un gobierno no les
reconoce autoridad, con este gobierno hay que relacionarse en funcion de una
correlacion de fuerzas que no le es favorable a la Iglesia. Como fue el caso de la
Segunda Republica. Entonces hay que aceptar, sin renunciar a nada, esa relacion
de debilidad para esperar mejores momentos.

Contra estos gobiernos se reclama, entonces, la libertad religiosa y la doctrina
contractual de Suarez, para legitimar el derecho de la Iglesia a imponer sus
valores. Porque la Iglesia, el clero, tiene el Poder indirecto, al que se referia Sudrez,
para imponer su voluntad a los gobiernos. Y si los gobernantes son catolicos, se les
exige, la sumision al Poder directo del clero. El concepto de” libertad religiosa,
nunca habia sido utilizado por la Iglesia catélica porque alli donde tenia Poder
imponia su doctrina y condenaba cualquier otra doctrina. Era imposible la
coexistencia de cualquier doctrina que no fuera la catélica en cualquier pais
catdlico. Esta intolerancia causé las guerras de religion de los siglos XVI y XVII,
XVIII, XIX y XX. En este siglo, precisamente la “guerra civil” espafiola fue
Justificada teologicamente. Y en el Concordato firmado con Franco, como el firmado
con Mussolini y todos los dictadores catdlicos, se imponian los valores catolicos
como unicos, exclusivos y excluyentes.

Fue a partir del momento en el que los Estados revolucionarios proclamaron en sus
constituciones la separacion de la Iglesia, cuando ésta, empezé a darse cuenta de
que podia utilizar las libertades para imponer la religion. Ella misma manipulé la
expresion “libertad religiosa” para atribuirse para si misma algo que sélo puede ser
un derecho individual. Concebido en un sentido opuesto al que le dan el catolicismo
y el islam, la protecciéon del individuo frente a la imposiciéon religiosa. Hoy dia este
derecho no lo reclaman ni el Islam ni la Iglesia catédlica en los paises en los que
pueden imponer su religion. Como en Polonia, Chile, Argentina, Iran, Arabia Saudi,
Pakistan...en estos paises lo prohiben.

Las religiones monoteistas y de Asia central y oriental no pueden hablar de libertad
religiosa porque nadie puede elegir religion en paises sin libertades. E incluso en
estos tampoco, porque cuando se nace se le impone a cada uno la religion en la que
viven sus padres. No existe ninguna religion que haya crecido por adhesion. Todas
se han extendido por conquista, imposicion y dominacion. Como si los seres
humanos fuéramos un botin de guerra de las religiones para mayor gloria de sus
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dioses. Tampoco existe ninguna religion que no haya estado asociada al Poder
militar o civil autoritarios, y en los partidos democristianos en la actualidad, se
recrea esa asociacion. Porque necesitan del Poder civil y militar para imponer sus
dioses. La libertad para ellas solo se concibe como deber de identidad con la ley
religiosa. La libertad es un deber religioso.

Un sintoma de la presente crisis de democracia se detecta, inmediatamente, cuando
el poder legal elabora leyes que invaden el terreno privado de la libertad de
conciencia, la libertad moral y la libertad religiosa. En esta situacion nos
encontramos actualmente. Fracasada la alianza con el fascismo y sus diferentes
modelos, todos derrotados, y desaparecida la amenaza comunista, la “guerra fria”,
la Iglesia, necesitada del Poder para su propia subsistencia, se alia con el
“neoliberalismo” contra el Estado de bienestar y los derechos individuales. Alianza
posible porque la Iglesia es defensora del orden social y politico generado por la
propiedad privada de los medios de produccion y el capital, segiin viene afirmando
tanto en la doctrina cristiana como en las enciclicas papales, contra la propiedad
publica y/o colectiva de esas propiedades. Asociadas éstas al comunismo, al
anarquismo y a los movimientos sociales anticapitalistas.

Alianza con el “neoliberalismo” a cambio de que el Estado de éste desmonte bien sea
por la via legal parlamentaria o por la via juridica la Declaraciéon de Derechos,
vaciando a ésta de contenidos u obstruyéndola mediante leyes. Técnica que ya
utilizaron Napoleon, suprimiendo de un plumazo la Declaracion de Derechos de “su”
constitucion y luego imitarian Hitler y Mussolini, vaciado de derechos las
constituciones heredades.

Esto mismo ya habia ocurrido en Francia en el periodo revolucionario que llevé al
Poder a Luis Bonaparte. Marx en su ensayo “El dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte”, analizé este comportamiento del Poder en el siguiente texto: “El
inevitable Estado Mayor de las libertades de 1848, la libertad personal, de prensa,
de palabra, de asociacion, de reunién, de ensenanza, de culto, etc., recibi6 el
uniforma constitucional, que hacia a éstas invulnerables... En efecto, cada una de
estas libertades es proclamada como el derecho absoluto del ciudadano francés,
pero con un comentario adicional de que estas libertades son ilimitadas en tanto en
cuanto no son limitadas por los “derechos iguales de otros” y por la “sequridad
publica”, o bien por leyes llamadas a armonizar estas libertades individuales entre
st y contra la seguridad ptiblica...Por tanto, la Constitucion se remite a futuras leyes
“orgdnicas”, que han de precisar y poner en practica aquellas reservas y regular el
disfrute de estas libertades ilimitadas, de modo que no choquen entre si, ni con la
seguridad publica”.

En una palabra, dominado por la derecha clerical, partidos populares, democracia-
cristiana...etc., el parlamento como Poder legal, se constituye en soberano absoluto,
como si fuera un monarca absoluto o un Estado absoluto, autoritario o totalitario,
contra los derechos de los ciudadanos, Poder politico y tinico fundamento del Poder
legal, y legisla contra los derechos de esto haciendo uso de leyes organicas.
Vaciando de contenido los derechos individuales y sociales al sustituirlos por
valores cristianos y privatizar la propiedad ptiblica. Que es exactamente lo que esta
ocurriendo. Curiosamente, también lo habia observado Locke, mucho antes que
Marx.

Al “neoliberalismo” le viene de perlas la sustitucion de los derechos individuales y
humanos por los valores cristianos ya que éstos idealizan las consecuencias
desastrosas de la aplicacion de las politicas neoliberales. Idealizan la pobreza, el
sufrimiento, la represion sexual...y fomentan la resignaciéon, la sumision, la
obediencia y la humildad. El “sermén de la Montana” declarando bienaventurados
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a los que sufren miseria, pobreza e injusticia, porque no se rebelan contra el orden
social neoliberal sino porque se resignan con ese estado de cosas y por eso de ellos
sera el reino de los cielos, contiene este sistema de valores “neoliberales”.

El recurso al galimatias del “contrato social” al servicio del Poder indirecto del
papa, el clero, y del “libero arbitrio” y la “libertad religiosa” que identifican la
libertad con el bien social que nos propone el “neoliberalismo” y con el deber que
tiene cada individuo de identificar sus intereses con las leyes del “neoliberalismo-
clerical”, son el fundamento legal sobre el que tratan de construir y racionalizar su
dominacioén. En la cual, segiin ellos, encontramos la libertad por identificacion de
los intereses populares con los intereses de esa alianza politico-teologica. De esta
manera, gracias a esta alianza, todo lo que tiene de idealista la forma, los valores
cristianos, lo tiene de realista el contenido, la defensa de la propiedad y la lucha
contra el Estado de bienestar y las libertades.

Libertad moral solo es posible contra la imposicion de cualquier dogma religioso.
En su defensa, el individuo tiene el derecho de resistencia contra toda imposicion
religiosa, moral o de conciencia. Porque sélo el individuo posee derechos y nunca las
instituciones o corporaciones. Pero équién es el Estado para atribuirse derechos
individuales e imponer a los individuos lo que deben hacer o no hacer en conciencia?
¢Quién es el Estado para decidir si nos podemos divorciar o no, si queremos ser
feministas o no, si queremos ponernos un velo o no, si queremos ser homosexuales o
no...etc., etc? Esta voluntad totalitaria del Estado por regular nuestras vidas es una
agresion a los derechos individuales que son la uinica garantia que tenemos de ser
libres. Al menos politicamente libres y moralmente libres. La emancipacion
econdémica ya vendrd. Funcién del Estado y de la Justicia es defender, proteger, el
gjercicio de las libertades y derechos individuales y sociales contra todos sus
enemigos. La alianza del neoliberalismo-clerical es el actual enemigo de las
libertades. El Islam y las religiones orientales lo siguen siendo en sus Estados y
también estan empezando a amenazar las libertades dentro de la misma Troya.
Occidente.

La experiencia histérica en su lucha por las libertades nos muestra que sélo se puede
crear y conquistar la libertad emancipandose de las religiones. La libertad, las
libertades, son un bien social que sélo pueden ejercer los individuos, cuando son
soberanos, emancipados politicamente, emancipados moralmente y emancipados
econdomicamente. Las libertades son resultado de una larga conquista, social,
politica y moral, de los seres humanos en su largo proceso de emancipacion
individual, desde las hordas hasta el presente. Conquistas de las que no han
participado todavia, hoy, cientos de millones de seres humanos, privados de
cualquier expresion de libertad por los sistemas religiosos, dictatoriales o
totalitarios. A quienes la libertad no se les puede proponer como un ejercicio interior
de la conciencia, abstraido de la realidad politica, social y religiosa que los oprime.
Como diria el hegeliano de izquierdas Strauss en su libro “La vida de Jestus”, la
Humanidad oprimida debe tomar autoconciencia de si misma afirmando sus
derechos contra los deberes de sus opresores. Se trata de invertir el sistema de
valores. Y las politicas del “neoliberalismo-clerical” en defensa de la Sociedad de
bienestar y derechos.

Contra sus enemigos hace siglos, y recuerdo al humanista Manetti en su ensayo “De
la dignidad y excelencia del hombre”, que el proyecto de la libertad se puso en
marcha. La libertad humana ha tenido éxito, pero, una vez mdas, vuelve a sentirse
amenazada por la dictadura moral de las libertades religiosas monoteistas. Ya sean
catélicas, cristianas, musulmanas o budistas. Y es porque la libertad humana, frente
a la totalitaria libertad religiosa, no es una herencia irreversible en estado de
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quietud. Es un estado de lucha permanente contra sus enemigos. Mientras éstos no
sean aniquilados.

Para ser libres hay que conquistar la libertad, politica, moral y econémica; para
conquistar la libertad debe despertar la conciencia politica de clase en el individuo y
en el pueblo.

Javier Fisac Seco

Historiador

Documento anexo

Carta enciclica: LIBERTAS PRAESTANTISSIMUM, sobre la libertad y el

liberalismo politico, 20 de junio de 1888
Del papa Leon XIIT
(Los subrayados son mios)

. La libertad, don excelente de la Naturaleza, propio y exclusivo de los seres
racionales, confiere al hombre la dignidad de estar en manos de su albedrio(1) y de
ser dueno de sus acciones. Pero lo mas importante en esta dignidad es el modo de su
ejercicio, porque del uso de la libertad nacen los mayores bienes y los mayores
males. Sin duda alguna, el hombre puede obedecer a la razon, practicar el bien
moral, tender por el camino recto a su tltimo fin. Pero el hombre puede también
sequir una direccion totalmente contraria y, yendo tras el espejismo de unas
ilusorias apariencias, perturbar el orden debido y correr a su perdicion voluntaria.
Jesucristo, liberador del género humano, que vino para restaurar y acrecentar la
dignidad antigua de la Naturaleza, ha socorrido de modo extraordinario la
voluntad del hombre y la ha levantado a un estado mejor, concediéndole, por una
parte, los auxilios de su gracia y abriéndole, por otra parte, la perspectiva de una
eterna felicidad en los cielos. De modo semejante, la Iglesia ha sido y sera siempre
benemérita de este preciado don de la Naturaleza, porque su mision es
precisamente la conservacion, a lo largo de la Historia, de los bienes que hemos
adquirido por medio de Jesucristo. Son, sin embargo, muchos los hombres para los
cuales la Iglesia es enemiga de la libertad humana. La causa de este perjuicio reside
en una errénea y adulterada idea de la libertad. Porque, al alterar su contenido, o al
darle una extensién excesiva, como le dan, pretenden incluir dentro del ambito de la
libertad cosas que quedan fuera del concepto exacto de libertad.

2. Nos hemos hablado ya en otras ocasiones, especialmente en la enciclica
Immortale Dei(2), sobre las llamadas libertades modernas, separando lo que en
éstas hay de bueno de lo que en ellas hay de malo. Hemos demostrado al mismo
tiempo que todo lo bueno que estas libertades presentan es tan antiguo como la
misma verdad, y que la Iglesia lo ha aprobado siempre de buena voluntad y lo ha
incorporado siempre a la practica diaria de su vida. La novedad anadida
modernamente, si hemos de decir la verdad, no es mds que una auténtica
corrupcion producida por las turbulencias de la época y por la inmoderada fiebre
de revoluciones. Pero como son muchos los que se obstinan en ver, aun en los
aspectos viciosos de estas libertades, la gloria suprema de nuestros tiempos y el
fundamento necesario de toda constitucion politica, como si fuera imposible
concebir sin estas libertades el gobierno perfecto del Estado, nos ha parecido
necesario, para la utilidad de todos, tratar con particular atencién este asunto.

I. DOCTRINA CATOLICA SOBRE LA LIBERTAD

Libertad natural
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3. El objeto directo de esta exposicion es la libertad moral, considerada tanto en el
individuo como en la sociedad. Conviene, sin embargo, al principio exponer
brevemente algunas ideas sobre la libertad natural, pues si bien ésta es totalmente
distinta de la libertad moral, es, sin embargo, la fuente y el principio de donde
nacen y derivan espontaneamente todas las especies de libertad. El juicio recto y el
sentido comin de todos los hombres, voz segura de la Naturaleza, reconoce esta
libertad solamente en los seres que tienen inteligencia o razon; y es esta libertad la
que hace al hombre responsable de todos sus actos. No podia ser de otro modo.
Porque mientras los animales obedecen solamente a sus sentidos y bajo el impulso
exclusivo de la naturaleza buscan lo que les es titil y huyen lo que les es perjudicial,
el hombre tiene a la razén como guia en todas y en cada una de las acciones de su
vida. Pero la razon, a la vista de los bienes de este mundo, juzga de todos y de cada
uno de ellos que lo mismo pueden existir que no existir; y concluyendo, por esto
mismo, que ninguno de los referidos bienes es absolutamente necesario, la razén da
a la voluntad el poder de elegir lo que ésta quiera. Ahora bien: el hombre puede
juzgar de la contingencia de estos bienes que hemos citado, porque tiene un alma de
naturaleza simple, espiritual, capaz de pensar; un alma que, por su propia entidad,
no proviene de las cosas corporales ni depende de éstas en su conservacion, sino
que, creada inmediatamente por Dios y muy superior a la comiin condicion de los
cuerpos, tiene un modo propio de vida y un modo no menos propio de obrar; esto es
lo que explica que el hombre, con el conocimiento intelectual de las inmutables y
necesarias esencias del bien y de la verdad, descubra con certeza que estos bienes
particulares no son en modo alguno bienes necesarios. De esta manera, afirmar que
el alma humana esta libre de todo elemento mortal y dotada de la facultad de
pensar, equivale a establecer la libertad natural sobre su mas sélido fundamento.

4. Ahora bien: asi como ha sido la Iglesia catélica la mas alta propagadora y la
defensora mas constante de la simplicidad, espiritualidad e inmortalidad del alma
humana, asi también es la Iglesia la defensora mas firme de la libertad. La Iglesia
ha enseniado siempre estas dos realidades y las defiende como dogmas de fe. Y no
solo esto. Frente a los ataques de los herejes y de los fautores de novedades, ha sido
la Iglesia la que tomé a su cargo la defensa de la libertad y la que libré de la ruina a
esta tan excelsa cualidad del hombre. La historia de la teologia demuestra la
enérgica reaccion de la Iglesia contra los intentos alocados de los maniqueos y otros
herejes. Y, en tiempos mas recientes, todos conocen el vigoroso esfuerzo que la
Iglesia realizo, primero en el concilio de Trento y después contra los discipulos de
Jansenio, para defender la libertad del hombre, sin permitir que el fatalismo
arraigue en tiempo o en lugar alguno.

Libertad moral

5. La libertad es, por tanto, como hemos dicho, patrimonio exclusivo de los seres
dotados de inteligencia o razon. Considerada en su misma naturaleza, esta libertad
no es otra cosa que la facultad de elegir entre los medios que son aptos para
alcanzar un fin determinado, en el sentido de que el que tiene facultad de elegir una
cosa entre muchas es duerio de sus propias acciones. Ahora bien: como todo lo que
uno elige como medio para obtener otra cosa pertenece al género del denominado
bien util, y el bien por su propia naturaleza tiene la facultad de mover la voluntad,
por esto se concluye que la libertad es propia de la voluntad, o mas exactamente, es
la voluntad misma, en cuanto que ésta, al obrar, posee la facultad de elegir. Pero el
movimiento de la voluntad es imposible si el conocimiento intelectual no la precede
iluminandola como una antorcha, o sea, que el bien deseado por la voluntad es
necesariamente bien en cuanto conocido previamente por la razén. Tanto mas
cuanto que en todas las voliciones humanas la eleccion es posterior al juicio sobre la
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verdad de los bienes propuestos y sobre el orden de preferencia que debe observarse
en éstos. Pero el juicio es, sin duda alguna, acto de la razén, no de la voluntad. Si la
libertad, por tanto, reside en la voluntad, que es por su misma naturaleza un apetito
obediente a la razén, siguese que la libertad, lo mismo que la voluntad, tiene por
objeto un bien conforme a la razén. No obstante, como la razén y la voluntad son
facultades imperfectas, puede suceder, y sucede muchas veces, que la razén
proponga a la voluntad un objeto que, siendo en realidad malo, presenta una
enganosa apariencia de bien, y que a él se aplique la voluntad. Pero asi como la
posibilidad de errar y el error de hecho es un defecto que arguye un entendimiento
imperfecto, asi tambien adherirse a un bien enganoso y fingido, aun siendo indicio
de libre albedrio, como la enfermedad es senial de la vida, constituye, sin embargo,
un defecto de la libertad. De modo parecido, la voluntad, por el solo hecho de su
dependencia de la razén, cuando apetece un objeto que se aparta de la recta razon,
incurre en el defecto radical de corromper y abusar de la libertad. Y ésta es la causa
de que Dios, infinitamente perfecto, y que por ser sumamente inteligente y bondad
por esencia es sumamente libre, no pueda en modo alguno querer el mal moral;
como tampoco pueden quererlo los bienaventurados del cielo, a causa de la
contemplacion del bien supremo. Esta era la objecion que sabiamente ponian San
Agustin y otros autores contra los pelagianos. Si la posibilidad de apartarse del bien
perteneciera a la esencia y a la perfeccion de la libertad, entonces Dios, Jesucristo,
los angeles y los bienaventurados, todos los cuales carecen de ese poder, o no serian
libres o, al menos, no lo serian con la misma perfeccion que el hombre en estado de
prueba e imperfeccion.

El Doctor Angélico se ha ocupado con frecuencia de esta cuestion, y de sus
exposiciones se puede concluir que la posibilidad de pecar no es una libertad, sino
una esclavitud. Sobre las palabras de Cristo, nuestro Senor, el que comete pecado es
siervo del pecado(3), escribe con agudeza: «Todo ser es lo que le conviene ser por su
propia naturaleza. Por consiguiente, cuando es movido por un agente exterior, no
obra por su propia naturaleza, sino por un impulso ajeno, lo cual es propio de un
esclavo. Ahora bien: el hombre, por su propia naturaleza, es un ser racional. Por
tanto, cuando obra segun la razoén, actiia en virtud de un impulso propio y de
acuerdo con su naturaleza, en lo cual consiste precisamente la libertad; pero
cuando peca, obra al margen de la razon, y actiia entonces lo mismo que si fuese
movido por otro y estuviese sometido al domimo ajeno; y por esto, el que comete el
pecado es siervo del pecado»(4). Es lo que habia visto con bastante claridad la
filosofia antigua, especialmente los que ensefiaban que solo el sabio era libre,
entendiendo por sabio, como es sabido, aquel que habia aprendido a vivir segiin la
naturaleza, es decir, de acuerdo con la moral y la virtud.

Laley

6. Siendo ésta la condicion de la libertad humana, le hacia falta a la libertad una
proteccion y un auxilio capaces de dirigir todos sus movimientos hacia el bien y de
apartarlos del mal. De lo contrario, la libertad habria sido gravemente perjudicial
para el hombre. En primer lugar, le era necesaria una ley, es decir, una norma de lo
que hay que hacer y de lo que hay que evitar. La ley, en sentido propio, no puede
darse en los animales, que obran por necesidad, pues realizan todos sus actos por
instinto natural y no pueden adoptar por si mismos otra manera de accion. En
cambio, los seres que gozan de libertad tienen la facultad de obrar o no obrar, de
actuar de esta o de aquella manera, porque la eleccion del objeto de su volicion es
posterior al juicio de la razon, a que antes nos hemos referido. Este juicio establece
no solo lo que es bueno o lo que es malo por naturaleza, sino ademas lo que es bueno
y, por consiguiente, debe hacerse, y lo que es malo y, por consiguiente, debe
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evitarse. Es decir, la razén prescribe a la voluntad lo que debe buscar y lo que debe
evitar para que el hombre pueda algin dia alcanzar su ultimo fin, al cual debe
dirigir todas sus acciones. Y precisamente esta ordenacion de la razon es lo que se
llama ley. Por lo cual la justificacion de la necesidad de la ley para el hombre ha de
buscarse primera y radicalmente en la misma libertad, es decir, en la necesidad de
que la voluntad humana no se aparte de la recta razéon. No hay afirmacion mads
absurda y peligrosa que ésta: que el hombre, por ser naturalmente libre, debe vivir
desligado de toda ley. Porque si esta premisa fuese verdadera, la conclusion logica
seria que es esencial a la libertad andar en desacuerdo con la razoén, siendo ast que
la afirmacion verdadera es la contradictoria, o sea, que el hombre,
precisamente por ser libre, ha de vivir sometido a la ley. De este modo es
la ley la que guia al hombre en su accion y es la ley la que mueve al
hombre, con el aliciente del premio y con el temor del castigo, a obrar el
bien y a evitar el mal. Tal es la principal de todas las leyes, la ley
natural, escrita y grabada en el corazéon de cada hombre, por ser la
misma razéon humana que manda al hombre obrar el bien y prohibe al
hombre hacer el mal.

Pero este precepto de la razén humana no podria tener fuerza de ley si no fuera
organo e intérprete de otra razén mas alta, a la que deben estar sometidos nuestro
entendimiento y nuestra libertad. Porque siendo la funciéon de la ley imponer
obligaciones y atribuir derechos, la ley se apoya por entero en la autoridad, esto es,
en un poder capaz de establecer obligaciones, atribuir derechos y sancionar
ademadas, por medio de premios y castigos, las 6rdenes dadas; cosas todas que
evidentemente resultan imposibles si fuese el hombre quien como supremo
legislador se diera a si mismo la regla normativa de sus propias acciones. Siguese,
pues, de lo dicho que la ley natural es la misma ley eterna, que, grabada en los seres
racionales, inclina a éstos a las obras y al fin que les son propios; ley eterna que es,
a su vez, la razén eterna de Dios, Creador y Gobernador de todo el universo.

La gracia sobrenatural

A esta regla de nuestras acciones, a este freno del pecado, la bondad divina ha
aniadido ciertos auxilios especiales, aptisimos para dirigir y confirmar la voluntad
del hombre. El principal y mas eficaz auxilio de todos estos socorros es la gracia
divina, la cual, iluminando el entendimiento y robusteciendo e impulsando la
voluntad hacia el bien moral, facilita y asegura al mismo tiempo, con saludable
constancia, el ejercicio de nuestra libertad natural. Es totalmente errénea la
afirmacion de que las mociones de la voluntad, a causa de esta intervencion divina,
son menos libres. Porque la influencia de la gracia divina alcanza las profundidades
mds intimas del hombre y se armoniza con las tendencias naturales de éste, porque
la gracia nace de aquel que es autor de nuestro entendimiento y de nuestra voluntad
y mueve todos los seres de un modo adecuado a la naturaleza de cada uno. Como
advierte el Doctor Angélico, la gracia divina, por proceder del Creador de la
Naturaleza, esta admirablemente capacitada para defender todas las naturalezas
individuales y para conservar sus caracteres, sus facultades y su eficacia.

La libertad moral social

7. Lo dicho acerca de la libertad de cada individuo es facilmente aplicable a los
hombres unidos en sociedad civil. Porque lo que en cada hombre hacen la razon y la
ley natural, esto mismo hace en los asociados la ley humana, promulgada para el
bien comiin de los ciudadanos. Entre estas leyes humanas hay algunas cuyo objeto
consiste en lo que es bueno o malo por naturaleza, anadiendo al precepto de
practicar el bien y de evitar el mal la sancién conveniente. El origen de estas leyes
no es en modo alguno el Estado; porque asi como la sociedad no es origen de la
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naturaleza humana, de la misma manera la sociedad no es fuente tampoco de la
concordancia del bien y de la discordancia del mal con la naturaleza. Todo lo
contrario. Estas leyes son anteriores a la misma sociedad, y su origen hay que
buscarlo en la ley natural y, por tanto, en la ley eterna. Por consiguiente, los
preceptos de derecho natural incluidos en las leyes humanas no tienen simplemente
el valor de una ley positiva, sino que ademas, y principalmente, incluyen un poder
mucho mas alto y augusto que proviene de la misma ley natural y de la ley eterna.
En esta clase de leyes la mision del legislador civil se limita a lograr, por medio de
una disciplina comun, la obediencia de los ciudadanos, castigando a los perversos y
viciosos, para apartarlos del mal y devolverlos al bien, o para impedir, al menos,
que perjudiquen a la sociedad y dafien a sus conciudadanos.

Existen otras disposiciones del poder civil que no proceden del derecho natural
inmediata y proéoximamente, sino remota e indirectamente, determinando una
variedad de cosas que han sido reguladas por la naturaleza de un modo general y
en conjunto. Asi, por ejemplo, la naturaleza ordena que los ciudadanos cooperen
con su trabajo a la tranquilidad y prosperidad ptblicas. Pero la medida, el modo y
el objeto de esta colaboracién no estan determinados por el derecho natural, sino
por la prudencia humana. Estas reglas peculiares de la convivencia social,
determinadas segun la razon y promulgadas por la legitima potestad, constituyen
el ambito de la ley humana propiamente dicha. Esta ley ordena a todos los
ciudadanos colaborar en el fin que la comunidad se propone y les prohibe desertar
de este servicio; y mientras sigue sumisa y se conforma con los preceptos de la
naturaleza, esa ley conduce al bien y aparta del mal. De todo lo cual se concluye que
hay que poner en la ley eterna de Dios la norma reguladora de la libertad, no sélo
de los particulares, sino también de la comunidad social. Por consiguiente, en una
sociedad humana, la verdadera libertad no consiste en hacer el capricho personal
de cada uno; esto provocaria una extrema confusion y una perturbaciéon, que
acabarian destruyendo al propio Estado; sino que consiste en que, por medio de las
leyes civiles, pueda cada cual facilmente vivir segiin los preceptos de la ley eterna. Y
para los gobernantes la libertad no estd en que manden al azar y a su capricho,
proceder criminal que implicaria, al mismo tiempo, grandes darnos para el Estado,
sino que la eficacia de las leyes humanas consiste en su reconocida derivacion de la
ley eterna y en la sancion exclusiva de todo lo que esta contenido en esta ley eterna,
como en fuente radical de todo el derecho. Con suma sabiduria lo ha expresado San
Agustin: «Pienso que comprendes que nada hay justo y legitimo en la [ley] temporal
que no lo hayan tomado los hombres de la [ley) eternax»(5). Si, por consiguiente,
tenemos una ley establecida por una autoridad cualquiera, y esta ley es contraria a
la recta razon y perniciosa para el Estado, su fuerza legal es nula, porque no es
norma de justicia y porque aparta a los hombres del bien para el que ha sido
establecido el Estado.

8. Por tanto, la naturaleza de la libertad humana, sea el que sea el campo en que la
consideremos, en los particulares o en la comunidad, en los gobernantes o en los
gobernados, incluye la necesidad de obedecer a una razén suprema y eterna, que no
es otra que la autoridad de Dios imponiendo sus mandamientos y prohibiciones. Y
este justisimo dominio de Dios sobre los hombres esta tan lejos de suprimir o
debilitar siquiera la libertad humana, que lo que hace es precisamente todo lo
contrario: defenderla y perfeccionarla; porque la perfeccion verdadera de todo ser
creado consiste en tender a su propio fin y alcanzarlo. Ahora bien: el fin supremo al
que debe aspirar la libertad humana no es otro que el mismo Dios.

La Iglesia, defensora de la verdadera libertad social
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9. La Iglesia, aleccionada con las ensefianzas y con los ejemplos de su divino
Fundador, ha defendido y propagado por todas partes estos preceptos de profunda
y verdadera doctrina, conocidos incluso por la sola luz de la razéon. Nunca ha cesado
la Iglesia de medir con ellos su mision y de educar en ellos a los pueblos cristianos.
En lo tocante a la moral, la ley evangélica no sélo supera con mucho a toda la
sabiduria pagana, sino que ademas llama abiertamente al hombre y le capacita
para una santidad desconocida en la antigiiedad, y, acercandolo mas a Dios, le
pone en posesion de una libertad mas perfecta. De esta manera ha brillado siempre
la maravillosa eficacia de la Iglesia en orden a la defensa y mantenimiento de la
libertad civil y politica de los pueblos.

No es necesario enumerar ahora los méritos de la Iglesia en este campo. Basta
recordar la esclavitud, esa antigua vergiienza del paganismo, abolida
principalmente por la feliz intervencion de la Iglesia. Ha sido Jesucristo el primero
en proclamar la verdadera igualdad juridica y la auténtica fraternidad de todos los
hombres. Eco fiel de esta ensenianza fue la voz de los dos apoéstoles que declaraba
suprimidas las diferencias entre judios y griegos, barbaros y escitas(6), y
proclamaba la fraternidad de todos en Cristo. La eficacia de la Iglesia en este punto
ha sido tan honda y tan evidente, que dondequiera que la Iglesia qued6 establecida
la experiencia ha comprobado que desaparece en poco tiempo la barbarie de las
costumbres. A la brutalidad sucede rapidamente la dulzura; a las tinieblas de la
barbarie, la luz de la verdad. Igualmente nunca ha dejado la Iglesia de derramar
beneficios en los pueblos civilizados, resistiendo unas veces el capricho de los
hombres perversos, alejando otras veces de los inocentes y de los débiles las
injusticias, procurando, por ultimo, que los pueblos tuvieran una constitucion
politica que se hiciera amar de los ciudadanos por su justicia y se hiciera temer de
los extranos por su poder.

10. Es, ademas, una obligacion muy seria respetar a la autoridad y obedecer las
leyes justas, quedando asi los ciudadanos defendidos de la injusticia de los
criminales gracias a la eficacia vigilante de la ley. El poder legitimo viene de Dios, y
el que resiste a da autoridad, resiste a la disposicion de Dios(7). De esta manera, la
obediencia queda dignificada de un modo extraordinario, pues se presta obediencia
a la mas justa y elevada autoridad. Pero cuando no existe el derecho de mandar, o
se manda algo contrario a la razon, a la ley eterna, a la autoridad de Dios, es justo
entonces desobedecer a los hombres para obedecer a Dios. Cerrada asi la puerta a
la tirania, no lo absorbera todo el Estado. Quedaran a salvo los derechos de cada
ciudadano, los derechos de la familia, los derechos de todos los miembros del
Estado, y todos tendran amplia participaciéon en la libertad verdadera, que consiste,
como hemos demostrado, en poder vivir cada uno segiin las leyes y segtin la recta
razon.

II. DOCTRINA DEL LIBERALISMO SOBRE LA LIBERTAD

11. Si los que a cada paso hablan de la libertad entendieran por tal la libertad buena
y legitima que acabamos de describir, nadie osaria acusar a la Iglesia, con el injusto
reproche que le hacen, de ser enemiga de la libertad de los individuos y de la
libertad del Estado. Pero son ya muchos los que, imitando a Lucifer, del cual es
aquella criminal expresiéon: No serviré(8), entienden por libertad lo que es una pura
y absurda licencia. Tales son los partidarios de ese sistema tan extendido y
poderoso, y que, tomando el nombre de la misma libertad, se llaman a si mismos
diberales.

Liberalismo de primer grado

12. El naturalismo o racionalismo en la filosofia coincide con el liberalismo en la
moral y en la politica, pues los seguidores del liberalismo aplican a la moral y a la
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practica de la vida los mismos principios que establecen los defensores del
naturalismo. Ahora bien: el principio fundamental de todo el racionalismo es la
soberania de la razon humana, que, negando la obediencia debida a la divina y
eterna razon y declarandose a si misma independiente, se convierte en sumo
principio, fuente exclusiva y juez tinico de la verdad. Esta es la pretension de los
referidos seguidores del liberalismo; segin ellos no hay en la vida prdctica
autoridad divina alguna a la que haya que obedecer; cada ciudadano es ley de si
mismo. De aqui nace esa denominada moral independiente, que, apartando a la
voluntad, bajo pretexto de libertad, de la observancia de los mandamientos divinos,
concede al hombre una licencia ilimitada. Las consecuencias ultimas de estas
afirmaciones, sobre todo en el orden social, son faciles de ver. Porque, cuando el
hombre se persuade que no tiene sobre si superior alguno, la conclusién inmediata
es colocar la causa eficiente de la comunidad civil y politica no en un principio
exterior o superior al hombre, sino en la libre voluntad de cada uno; derivar el
poder politico de la multitud como de fuente primera. Y asi como la razén individual
es para el individuo en su vida privada la tinica norma reguladora de su conducta,
de la misma manera la razon colectiva debe ser para todos la tnica regla
normativa en la esfera de la vida publica. De aqui el nitmero como fuerza decisiva y
la mayoria como creadora exclusiva del derecho y del deber.

Todos estos principios y conclusiones estan en contradiccién con la razon. Lo dicho
anteriormente lo demuestra. Porque es totalmente contraria a la naturaleza la
pretension de que no existe vinculo alguno entre el hombre o el Estado y Dios,
creador y, por tanto, legislador supremo y universal. Y no sélo es contraria esa
tendencia a la naturaleza humana, sino también a toda la naturaleza creada.
Porque todas las cosas creadas tienen que estar forzosamente vinculadas con algun
lazo a la causa que las hizo. Es necesario a todas las naturalezas y pertenece a la
perfeccion propia de cada una de ellas mantenerse en el lugar y en el grado que les
asigna el orden natural; esto es, que el ser inferior se someta y obedezca al ser que
le es superior. Pero ademas esta doctrina es en extremo perniciosa, tanto para los
particulares como para los Estados. Porque, si el juicio sobre la verdad y el bien
queda exclusivamente en manos de la razén humana abandonada a si sola,
desaparece toda diferencia objetiva entre el bien y el mal; el vicio y la virtud no se
distinguen ya en el orden de la realidad, sino solamente en el juicio subjetivo de
cada individuo; serd licito cuanto agrade, y establecida una moral impotente para
refrenar y calmar las pasiones desordenadas del alma, quedara espontdneamente
abierta la puerta a toda clase de corrupciones. En cuanto a la vida publica, el poder
de mandar queda separado de su verdadero origen natural, del cual recibe toda la
eficacia realizadora del bien comiin; y la ley, reguladora de lo que hay que hacer y
lo que hay que evitar, queda abandonada al capricho de una mayoria numérica,
verdadero plano inclinado que lleva a la tirania.

La negacién del dominio de Dios sobre el hombre y sobre el Estado arrastra consigo
como consecuencia inevitable la ausencia de toda religion en el Estado, y
consiguientemente el abandono mas absoluto en todo la referente a la vida
religiosa. Armada la multitud con la idea de su propia soberania, facilmente
degenera en la anarquia y en la revolucion, y suprimidos los frenos del deber y de la
conciencia, no queda mas que la fuerza; la fuerza, que es radicalmente incapaz para
dominar por si solas las pasiones desatadas de las multitudes. Tenemos pruebas
convincentes de todas estas consecuencias en la diaria lucha contra los socialistas y
revolucionarios, que desde hace ya mucho tiempo se esfuerzan por sacudir los
mismos cimientos del Estado. Analicen, pues, y determinen los rectos enjuiciadores
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de la realidad si esta doctrina es provechosa para la verdadera libertad digna del
hombre o si es mas bien una teoria corruptora y destructora de esta libertad.
Liberalismo de segundo grado

13. Es cierto que no todos los defensores del liberalismo estan de acuerdo con estas
opiniones, terribles por su misma monstruosidad, contrarias abiertamente a la
verdad y causa, como hemos visto, de los mayores males. Obligados por la fuerza de
la verdad, muchos liberales reconocen sin rubor e incluso afirman espontaneamente
que la libertad, cuando es ejercida sin reparar en exceso alguno y con desprecio de
la verdad y de la justicia, es una libertad pervertida que degenera en abierta
licencia; y que, por tanto, la libertad debe ser dirigida y gobernada por la recta
razon, y consiguientemente debe quedar sometida al derecho natural y a la ley
eterna de Dios. Piensan que esto basta y niegan que el hombre libre deba someterse
a las leyes que Dios quiera imponerle por un camino distinto al de la razén natural.
Pero al poner esta limitaciéon no son consecuentes consigo mismos. Porque si, como
ellos admiten y nadie puede razonablemente negar, hay que obedecer a la voluntad
de Dios legislador, por la total dependencia del hombre respecto de Dios y por la
tendencia del hombre hacia Dios, la consecuencia es que nadie puede poner limites o
condiciones a este poder legislativo de Dios sin quebrantar al mismo tiempo la
obediencia debida a Dios. Mas aun: si la razén del hombre llegara a arrogarse el
poder de establecer por si misma la naturaleza y la extensiéon de los derechos de
Dios y de sus propias obligaciones, el respeto a las leyes divinas seria una
apariencia, no una realidad, y el juicio del hombre valdria mas que la autoridad y
la providencia del mismo Dios. Es necesario, por tanto, que la norma de nuestra
vida se ajuste continua y religiosamente no solo a la ley eterna, sino también a
todas y cada una de las demas leyes que Dios, en su infinita sabiduria, en su infinito
poder y por los medios que le ha parecido, nos ha comunicado; leyes que podemos
conocer con seguridad por medio de senales claras e indubitables. Necesidad
acentuada por el hecho de que esta clase de leyes, al tener el mismo principio y el
mismo autor que la ley eterna, concuerdan enteramente con la razon, perfeccionan
el derecho natural e incluyen ademas el magisterio del mismo Dios, quien, para que
nuestro entendimiento y nuestra voluntad no caigan en error, rige a entrambos
benignamente con su amorosa direccion. Manténgase, pues, santa e
inviolablemente unido lo que no puede ni debe ser separado, y sirvase a Dios en
todas las cosas, como lo ordena la misma razén natural, con toda sumision y
obediencia.

Liberalismo de tercer grado

14. Hay otros liberales algo mas moderados, pero no por esto mas consecuentes
consigo mismos; estos liberales afirman que, efectivamente, las leyes divinas deben
regular la vida y la conducta de los particulares, pero no la vida y la conducta del
Estado; es liciito en la vida politica apartarse de los preceptos de Dios y legislar sin
tenerlos en cuenta para nada. De esta noble afirmacién brota la perniciosa
consecuencia de que es necesaria la separaciéon entre la Iglesia y el Estado. Es facil
de comprender el absurdo error de estas afirmaciones.

Es la misma naturaleza la que exige a voces que la sociedad proporcione a los
ciudadanos medios abundantes y facilidades para vivir virtuosamente, es decir,
segun las leyes de Dios, ya que Dios es el principio de toda virtud y de toda justicia.
Por esto, es absolutamente contrario a la naturaleza que pueda licitamente el
Estado despreocuparse de esas leyes divinas o establecer una legislacion positiva
que las contradiga. Pero, ademads, los gobernantes tienen, respecto de la sociedad, la
obligacion estricta de procurarle por medio de una prudente accién legislativa no
solo la prosperidad y los bienes exteriores, sino también y principalmente los bienes
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del espiritu. Ahora bien: en orden al aumento de estos bienes espirituales, nada hay
ni puede haber mas adecuado que las leyes establecidas por el mismo Dios. Por esta
razon, los que en el gobierno de Estado pretenden desentenderse de las leyes divinas
desvian el poder politico de su propia institucion y del orden impuesto por la misma
naturaleza.

Pero hay otro hecho importante, que Nos mismo hemos subrayado mas de una vez
en otras ocasiones: el poder politico y el poder religioso, aunque tienen fines y
medios especificamente distintos, deben, sin embargo, necesariamente, en el
egjercicio de sus respectivas funciones, encontrarse algunas veces. Ambos poderes
ejercen su autoridad sobre los mismos hombres, y no es raro que uno y otro poder
legislen acerca de una misma materia, aunque por razones distintas. En esta
convergencia de poderes, el conflicto seria absurdo y repugnaria abiertamente a la
infinita sabiduria de la voluntad divina; es necesario, por tanto, que haya un medio,
un procedimiento para evitar los motivos de disputas y luchas y para establecer un
acuerdo en la practica. Acertadamente ha sido comparado este acuerdo a la uniéon
del alma con el cuerpo, unién igualmente provechosa para ambos, y cuya desunion,
por el contrario, es perniciosa particularmente para el cuerpo, que con ella pierde la
vida.

II1. LAS CONQUISTAS DEL LIBERALISMO

Libertad de cultos

15. Para dar mayor claridad a los puntos tratados es conveniente examinar por
separado las diversas clases de libertad, que algunos proponen como conquistas de
nuestro tiempo. En primer lugar examinemos, en relacion con los particulares, esa
libertad tan contraria a la virtud de la religién, la llamada libertad de cultos,
libertad fundada en la tesis de que cada uno puede, a su arbitrio, profesar la
religion que prefiera o no profesar ninguna. Esta tesis es contraria a la verdad.
Porque de todas las obligaciones del hombre, la mayor y mas sagrada es, sin duda
alguna, la que nos manda dar a Dios el culto de la religion y de la piedad. Este deber
es la consecuencia necesaria de nuestra perpetua dependencia de Dios, de nuestro
gobierno por Dios y de nuestro origen primero y fin supremo, que es Dios. Hay que
anadir, ademas, que sin la virtud de la religion no es posible virtud auténtica
alguna, porque la virtud moral es aquella virtud cuyos actos tienen por objeto todo
lo que nos lleva a Dios, considerado como supremo y ultimo bien del hombre; y por
esto, la religién, cuyo oficio es realizar todo lo que tiene por fin directo e inmediato
el honor de Dios(9), es la reina y la regla a la vez de todas las virtudes. Y si se
pregunta cudl es la religion que hay que seguir entre tantas religiones opuestas
entre si, la respuesta la dan al unisono la razén y naturaleza: la religion que Dios
ha mandado, y que es facilmente reconocible por medio de ciertas notas exteriores
con las que la divina Providencia ha querido distinguirla, para evitar un error, que,
en asunto de tanta trascendencia, implicaria desastrosas consecuencias. Por esto,
conceder al hombre esta libertad de cultos de que estamos hablando equivale a
concederle el derecho de desnaturalizar impunemente una obligacion santisima y de
ser infiel a ella, abandonando el bien para entregarse al mal. Esto, lo hemos dicho
ya, no es libertad, es una depravaciéon de la libertad y una esclavitud del alma
entregada al pecado.

16. Considerada desde el punto de vista social y politico, esta libertad de cultos
pretende que el Estado no rinda a Dios culto alguno o no autorice culto ptiblico
alguno, que ningun culto sea preferido a otro, que todos gocen de los mismos
derechos y que el pueblo no signifique nada cuando profesa la religion catdlica.
Para que estas pretensiones fuesen acertadas haria falta que los deberes del Estado
para con Dios fuesen nulos o pudieran al menos ser quebrantados impunemente por
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el Estado. Ambos supuestos son falsos. Porque nadie puede dudar que la existencia
de la sociedad civil es obra de la voluntad de Dios, ya se considere esta sociedad en
sus miembros, ya en su forma, que es la autoridad; ya en su causa, ya en los
copiosos beneficios que proporciona al hombre. Es Dios quien ha hecho al hombre
sociable y quien le ha colocado en medio de sus semejantes, para que las exigencias
naturales que él por si solo no puede colmar las vea satisfechas dentro de la
sociedad. Por esto es necesario que el Estado, por el mero hecho de ser sociedad,
reconozca a Dios como Padre y autor y reverencie y adore su poder y su dominio.
La justicia y la razén prohiben, por tanto, el ateismo del Estado, o, lo que
equivaldria al ateismo, el indiferentismo del Estado en materia religiosa, y la
igualdad juridica indiscriminada de todas las religiones. Siendo, pues, necesaria en
el Estado la profesion piiblica de una religion, el Estado debe profesar la iinica
religion verdadera, la cual es reconocible con facilidad, singularmente en los
pueblos catdlicos, puesto que en ella aparecen como grabados los caracteres
distintivos de la verdad. Esta es la religion que deben conservar y proteger los
gobernantes, si quieren atender con prudente utilidad, como es su obligacion, a la
comunidad politica. Porque el poder politico ha sido constituido para utilidad de los
gobernados. Y aunque el fin proximo de su actuaciéon es proporcionar a los
ciudadanos la prosperidad de esta vida terrena, sin embargo, no debe disminuir,
sino aumentar, al ciudadano las facilidades para conseguir el sumo y ultimo bien,
en que esta la sempiterna bienaventuranza del hombre, y al cual no puede éste
llegar si se descuida la religion.

17. Ya en otras ocasiones hemos hablado ampliamente de este punto(10). Ahora sélo
queremos hacer una advertencia: la libertad de cultos es muy perjudicial para la
libertad verdadera, tanto de los gobernantes como de los gobernados. La religion,
en cambio, es sumamente provechosa para esa libertad, porque coloca en Dios el
origen primero del poder e impone con la maxima autoridad a los gobernantes la
obligacion de no olvidar sus deberes, de no mandar con injusticia o dureza y de
gobernar a los pueblos con benignidad y con un amor casi paterno. Por otra parte,
la religion manda a los ciudadanos la sumision a los poderes legitimos como a
representantes de Dios y los une a los gobernantes no solamente por medio de la
obediencia, sino también con un respeto amoroso, prohibiendo toda revolucion y
todo conato que pueda turbar el orden y la tranquilidad piiblica, y que al cabo son
causa de que se vea sometida a mayores limitaciones la libertad de los ciudadanos.
Dejamos a un lado la influencia de la religién sobre la sana moral y la influencia de
esta moral sobre la misma libertad. La razén demuestra y la historia confirma este
hecho: la libertad, la prosperidad y la grandeza de un Estado estan en razon directa
de la moral de sus hombres.

Libertad de expresion y libertad de imprenta

18. Digamos ahora algunas palabras sobre la libertad de expresion y la libertad de
imprenta. Resulta casi innecesario afirmar que no existe el derecho a esta libertad
cuando se ejerce sin moderacion alguna, traspasando todo freno y todo limite.
Porque el derecho es una facultad moral que, como hemos dicho ya y conviene
repetir con insistencia, no podemos suponer concedida por la naturaleza de igual
modo a la verdad y al error, a la virtud y al vicio Existe el derecho de propagar en
la sociedad, con libertad y prudencia, todo lo verdadero y todo lo virtuoso para que
pueda participar de las ventajas de la verdad y del bien el mayor nimero posible de
ciudadanos. Pero las opiniones falsas, maxima dolencia mortal del entendimiento
humano, y los vicios corruptores del espiritu y de la moral piublica deben ser
reprimidos por el poder piiblico para impedir su paulatina propagacioén, dafnosa en
extremo para la misma sociedad. Los errores de los intelectuales depravados
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ejercen sobre las masas una verdadera tirania y deben ser reprimidos por la ley con
la misma energia que otro cualquier delito inferido con violencia a los débiles. Esta
represion es atn mds necesaria, porque la inmensa mayoria de los ciudadanos no
puede en modo alguno, o a lo sumo con mucha dificultad, prevenirse contra los
artificios del estilo y las sutilezas de la dialéctica, sobre todo cuando éstas y aquéllos
son utilizados para halagar las pasiones. Si se concede a todos una licencia
ilimitada en el hablar y en el escribir, nada quedara ya sagrado e inviolable. Ni
siquiera seran exceptuadas esas primeras verdades, esos principios naturales que
constituyen el mas noble patrimonio comiin de toda la humanidad. Se oscurece asi
poco a poco la verdad con las tiniebias y, como muchas veces sucede, se hace duena
del campo una numerosa plaga de perniciosos errores. Todo lo que la licencia gana
lo pierde la libertad. La grandeza y la seguridad de la libertad estan en razon
directa de los frenos que se opongan a la licencia. Pero en las materias opinables,
dejadas por Dios a la libre discusion de los hombres, esta permitido a cada uno
tener la opinién que le agrade y exponer libremente la propia opinion. La
naturaleza no se opone a ello, porque esta libertad nunca lleva al hombre a oprimir
la verdad. Por el contrario, muchas veces conduce al hallazgo y manifestacion de la
verdad.

Libertad de enseitanza

19. Respecto a la llamada libertad de ensenanza, el juicio que hay que dar es muy
parecido. Solamente la verdad debe penetrar en el entendimiento, porque en la
verdad encuentran las naturalezas racionales su bien, su fin y su perfeccién; por
esta razon, la doctrina dada tanto a los ignorantes como a los sabios debe tener por
objeto exclusivo la verdad, para dirigir a los primeros hacia el conocimiento de la
verdad y para conservar a los segundos en la posesion de la verdad. Este es el
fundamento de la obligacion principal de los que ensenan: extirpar el error de los
entendimientos y bloquear con eficacia el camino a las teorias falsas. Es evidente,
por tanto, que la libertad de que tratamos, al pretender arrogarse el derecho de
ensenarlo todo a su capricho, esta en contradiccién flagrante con la razon y tiende
por su propia naturaleza a la pervesion mas completa de los espiritus. El poder
ptblico no puede conceder a la sociedad esta libertad de ensefianza sin quebrantar
sus propios deberes. Prohibicion cuyo rigor aumenta por dos razones: porque la
autoridad del maestro es muy grande ante los oyentes y porque son muy pocos los
discipulos que pueden juzgar por si mismos si es verdadero o falso lo que el maestro
les explica.

20. Por lo cual es necesario que también esta libertad, si ha de ser virtuosa, quede
circunscrita dentro de ciertos limites, para evitar que la ensefianza se trueque
impunemente en instrumento de corrupcion. Ahora bien: la verdad, que debe ser el
objeto tinico de la ensefianza, es de dos clases: una, natural; otra, sobrenatural.

Las verdades naturales, a las cuales pertenecen los principios naturales y las
conclusiones inmediatas derivadas de éstos por la razon, constituyen el patrimonio
comun del género humano y el firme fundamento en que se apoyan la moral, la
justicia, la religion y la misma sociedad. Por esto, no hay impiedad mayor, no hay
locura mas inhumana que permitir impunemente la violacién y la desintegracion de
este patrimonio. Con no menor reverencia debe ser conservado el precioso y
sagrado tesoro de las verdades que Dios nos ha dado a conocer por la revelacion.
Los principales capitulos de esta revelacion se demuestran con muchos argumentos
de extraordinario valor, utilizados con frecuencia por los apologistas. Tales son: el
hecho de la revelacion divina de algunas verdades, la encarnacion del Hijo
unigénito de Dios para dar testimonio de la verdad, la fundacién por el mismo
Jesucristo de una sociedad perfecta, que es la Iglesia, cuya cabeza es El mismo, y
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con la cual prometié estar hasta la consumacion de los siglos. A esta sociedad ha
querido encomendar todas las verdades por El ensenadas, con el encargo de
guardarlas, defenderlas y ensenarlas con autoridad legitima. A1 mismo tiempo, ha
ordenado a todos los hombres que obedezcan a la Iglesia igual que a El mismo,
amenazando con la ruina eterna a todos los que desobedezcan este mandato.
Consta, pues, claramente que el mejor y mas seguro maestro del hombre es Dios,
fuente y principio de toda verdad; y también el Unigénito, que esta en el seno del
Padre y es camino, verdad, vida, luz verdadera que ilumina a todo hombre, a cuya
ensenianza deben prestarse todos los hombres docilmente: "y seran todos enseniados
por Dios"(11). Ahora bien: en materia de fe y de moral, Dios mismo ha hecho a la
Iglesia participe del magisterio divino y le ha concedido el privilegio divino de no
conocer el error. Por esto la Iglesia es la mas alta y segura maestra de los mortales
y tiene un derecho inviolable a la libertad de magisterio. Por otra parte, la Iglesia,
apoyandose en el firme fundamento de la doctrina revelada, ha antepuesto, de
hecho, a todo el cumplimiento exacto de esta mision que Dios le ha confiado.
Superior a las dificultades que por todas partes la envuelven, no ha dejado jamas de
defender la libertad de su magisterio. Por este camino el mundo entero, liberado de
la calamidad de las supersticiones, ha encontrado en la sabiduria cristiana su total
renovacion. Y como la razéon por si sola demuestra claramente que entre las
verdades reveladas y las verdades naturales no puede existir oposicion verdadera y
todo lo que se oponga a las primeras es necesariamente falso, por esto el divino
magisterio de la Iglesia, lejos de obstaculizar el deseo de saber y el desarrollo en las
ciencias o de retardar de alguna manera el progreso de la civilizacion, ofrece, por el
contrario, en todos estos campos abundante luz y segura garantia. Y por la misma
razon el magisterio eclesiastico es sumamente provechoso para el desenvolvimiento
de la libertad humana, porque es sentencia de Jesucristo, Salvador nuestro, que el
hombre se hace libre por la verdad: conoceréis la verdad, y la verdad os hara
libres(12).

No hay, pues, motivo para que la libertad legitima se indigne o la verdadera ciencia
lleve a mal las justas y debidas leyes que la Iglesia y la razéon exigen igualmente
para regular las ciencias humanas. Mas aun: la Iglesia, como lo demuestra la
experiencia a cada paso, al obrar ast con la finalidad primordial de defender la fe
cristiana, procura fambién el fomento y el adelanto de todas las ciencias humanas.
Buenos son en si mismos y loables y deseables la belleza y la elegancia del estilo. Y
todo conocimiento cientifico que provenga de un recto juicio y esté de acuerdo con el
orden objetivo de las cosas, presta un gran servicio al esclarecimiento de las
verdades reveladas. De hecho, el mundo es deudor a la Iglesia de estos insignes
beneficios: la conservacion cuidadosa de los monumentos de la sabiduria antigua;
la fundacién por todas partes de universidades cientificas; el estimulo constante de
la actividad de los ingenios, fomentando con todo empefio las mismas artes que
embellecen la variada cultura de nuestro siglo.

Por ultimo, no debemos olvidar que queda un campo inmenso abierto a los
hombres; en el que pueden éstos extender su industria y ejercitar libremente su
inigenio; todo ese conjunto de materias que no tienen conexion necesaria con la fe y
con la moral cristianas, o que la Iglesia, sin hacer uso de su autoridad, deja
enteramente libre al juicio de los sabios. De estas consideraciones se desprende la
naturaleza de la libertad de enseiianza que exigen y propagan con igual empeiio los
seguidores del liberalismo. Por una parte, se conceden a si mismos y conceden al
Estado una libertad tan grande, que no dudan dar paso libre a los errores mas
peligrosos. Y, por otra parte, ponen mil estorbos a la Iglesia y restringen hasta el
maximo la libertad de ésta, siendo asi que de la doctrina de la Iglesia no hay que
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temer dano alguno, sino que, por el contrario se pueden esperar de ella toda clase
de bienes.

Libertad de conciencia

21. Mucho se habla también de la Ilamada libertad de conciencia. Si esta libertad se
entiende en el sentido de que es licito a cada uno, segtin le plazca, dar o no dar culto
a Dios, queda suficientemente refutada con los argumentos expuestos
anteriormente. Pero puede entenderse también en el sentido de que el hombre en el
Estado tiene el derecho de seguir, segiin su conciencia, la voluntad de Dios y de
cumplir sus mandamientos sin impedimento alguno. Esta libertad, la libertad
verdadera, la libertad digna de los hijos de Dios, que protege tan gloriosamente la
dignidad de la persona humana, esta por encima de toda violencia y de toda
opresion y ha sido siempre el objeto de los deseos y del amor de la Iglesia. Esta es la
libertad que reivindicaron constantemente para si los apostoles, ésta es la libertad
que confirmaron con sus escritos los apologistas, ésta es la libertad que
consagraron con su sangre los innumerables martires cristianos. Y con razon,
porque la suprema autoridad de Dios sobre los hombres y el supremo deber del
hombre para con Dios encuentran en esta libertad cristiana un testimonio
definitivo. Nada tiene de comun esta libertad cristiana con el espiritu de sedicion y
de desobediencia. Ni pretende derogar el respeto debido al poder publico, porque el
poder humano en tanto tiene el derecho de mandar y de exigir obediencia en cuanto
no se aparta del poder divino y se mantiene dentro del orden establecido por Dios.
Pero cuando el poder humano manda algo claramente contrario a la voluntad
divina, traspasa los limites que tiene fijados y entra en conflicto con la divina
autoridad. En este caso es justo no obedecer.

22. Por el contrario, los partidarios del liberalismo, que atribuyen al Estado un
poder despotico e ilimitado y afirman que hemos de vivir sin tener en cuenta para
nada a Dios, rechazan totalmente esta libertad de que hablamos, y que esta tan
intimamente unida a la virtud y a la religion. Y califican de delito contra el Estado
todo cuanto se hace para conservar esta libertad cristiana. Si fuesen consecuentes
con sus principios el hombre estaria obligado, segin ellos, a obedecer a cualquier
gobierno, por muy tiranico que fuese.

1V. LA TOLERANCIA

23. La Iglesia desea ardientemente que en todos los 6rdenes de la sociedad penetren
Yy se practiquen estas ensefianzas cristianas que hemos expuesto sumariamente.
Todas estas ensefianzas poseen una eficacia maravillosa para remediar los no
escasos ni leves males actuales, nacidos en gran parte de esas mismas libertades
que, pregonadas con tantos ditirambos, parecian albergar dentro de si las semillas
del bienestar y de la gloria. Estas esperanzas han quedado defraudadas por los
hechos. En lugar de frutos agradables y sanos hemos recogido frutos amargos y
corrompidos. Si se busca el remedio, biisquese en el restablecimiento de los sanos
principios, de los que sola y exclusivamente puede esperarse con confianza la
conservacién del orden y la garantia, por tanto, de la verdadera libertad. Esto no
obstante, la Iglesia se hace cargo maternalmente del grave peso de las debilidades
humanas. No ignora la Iglesia la trayectoria que describe la historia espiritual y
politica de nuestros tiempos. Por esta causa, aun concediendo derechos sola y
exclusivamente a la verdad y a la virtud no se opone la Iglesia, sin embargo, a la
tolerancia por parte de los poderes ptiblicos de algunas situaciones contrarias a la
verdad y a la justicia para evitar un mal mayor o para adquirir o conservar un
mayor bien. Dios mismo, en su providencia, aun siendo infinitamente bueno y
todopoderoso, permite, sin embargo, la existencia de algunos males en el mundo, en
parte para que no se impidan mayores bienes y en parte para que no se sigan
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mayores males. Justo es imitar en el gobierno politico al que gobierna el mundo.
Mas aiin: no pudiendo la autoridad humana impedir todos los males, debe
«permitir y dejar impunes muchas cosas que son, sin embargo, castigadas
justamente por la divina Providencia»(13).

Pero en tales circunstancias, si por causa del bien comiin, y tinicamente por ella,
puede y aun debe la ley humana tolerar el mal, no puede, sin embargo, ni debe
jamas aprobarlo ni quererlo en si mismo. Porque siendo el mal por su misma
esencia privacion de un bien, es contrario al bien comiin, el cual el legislador debe
buscar y debe defender en la medida de todas sus posibilidades. También en este
punto la ley humana debe proponerse la imitacién de Dios, quien al permitir la
existencia del mal en elmundo, «ni quiere que se haga el mal ni quiere que no se
haga; lo que quiere es permitir que se haga, y esto es bueno»(14). Sentencia del
Doctor Angélico, que encierra en pocas palabras toda la doctrina sobre la tolerancia
del mal. Pero hay que reconocer, si queremos mantenernos dentro de la verdad, que
cuanto mayor es el mal que a la fuerza debe ser tolerado en un Estado, tanto mayor
es la distancia que separa a este Estado del mejor régimen politico. De la misma
manera, al ser la tolerancia del mal un postulado propio de la prudencia politica,
debe quedar estrictamente circunscrita a los limites requeridos por la razén de esa
tolerancia, esto es, el bien ptiblico. Por este motivo, si la tolerancia dana al bien
publico o causa al Estado mayores males, la consecuencia es su ilicitud, porque en
tales circunstancias la tolerancia deja de ser un bien. Y si por las condiciones
particulares en que se encuentra la Iglesia permite ésta algunas de las libertades
modernas, lo hace no porque las prefiera en si mismas, sino porque juzga
conveniente su tolerancia; y una vez que la situacion haya mejorado, la Iglesia
usara su libertad, y con la persuasién, las exhortaciones y la oracion procurard,
como debe, cumplir la mision que Dios le ha encomendado de procurar la salvacion
eterna de los hombrres.

Sin embargo, permanece siempre fija la verdad de este principio: la libertad
concedida indistintamente a todos y para todo, nunca, como hemos repetido varias
veces, debe ser buscada por si misma, porque es contrario a la razén que la verdad
y el error tengan los mismos derechos. En lo tocante a la tolerancia, es sorprendente
cuan lejos estan de la prudencia y de la justicia de la Iglesia los seguidores del
liberalismo. Porque al conceder al ciudadano en todas las materias que hemos
seftalado una libertad ilimitada, pierden por completo toda norma y llegan a
colocar en un mismo plano de igualdad juridica la verdad y la virtud con el error y
el vicio. Y cuando ia Iglesia, columna y firmamento de la verdad, maestra
incorrupta de la moral verdadera, juzga que es su obligacion protestar sin descanso
contra una tolerancia tan licenciosa y desordenada, es entonces acusada por los
liberales de falta de paciencia y mansedumbre. No advierten que al hablar asi
califican de vicio lo que es precisamente una virtud de la Iglesia. Por otra parte, es
muy frecuente que estos grandes predicadores de la tolerancia sean, en la prdctica,
estrechos e intolerantes cuando se trata del catolicismo. Los que son prédigos en
repartir a todos libertades sin cuento, niegan continuamente a la Iglesia su libertad.
V. JUICIO CRITICO SOBRE LAS DISTINTAS FORMAS DE LIBERALISMO
24. Para mayor claridad, recapitularemos brevemente la exposicion hecha y
deduciremos las consecuencias practicas. El nucleo esencial es el siguiente: es
absolutamente necesario que el hombre quede todo entero bajo la dependencia
efectiva y constante de Dios. Por consiguiente, es totalmente inconcebible una
libertad humana que no esté sumisa a Dios y sujeta a su voluntad. Negar a Dios este
dominio supremo o negarse a aceptarlo no es libertad, sino abuso de la libertad y
rebelion contra Dios. Es ésta precisamente la disposicion de espiritu que origina y
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constituye el mal fundamental del liberalismo. Sin embargo, son varias las formas
que éste presenta, porque la voluntad puede separarse de la obediencia debida a
Dios o de la obediencia debida a los que participan de la autoridad divina, de
muchas formas y en grados muy diversos.

25. La perversion mayor de la libertad, que constituye al mismo tiempo la especie
peor de liberalismo, consiste en rechazar por completo la suprema autoridad de
Dios y rehusarle toda obediencia, tanto en la vida ptiblica como en la vida privada y
dosmeéstica. Todo lo que Nos hemos expuesto hasta aqui se refiere a esta especie de
liberalismo.

26. La segunda clase es el sistema de aquellos liberales que, por una parte,
reconocen la necesidad de someterse a Dios, creador, seiior del mundo y
gobernador providente de la naturaleza; pero, por otra parte, rechazan
audazmente las normas de dogma y de moral que, superando la naturaleza, son
comunicadas por el mismo Dios, o pretenden por lo menos que no hay razon alguna
para tenerlas en cuenta sobre todo en la vida politica del Estado. Ya expusimos
anteriormente las dimensiones de este error y la gran inconsecuencia de estos
liberales. Esta doctrina es la fuente principal de la perniciosa teoria de la
separacion entre la Iglesia y el Estado; cuando, por el contrario, es evidente que
ambas potestades, aunque diferentes en mision y desiguales por su dignidad, deben
colaborar una con otra y completarse mutuamente.

27. Dos opiniones especificamente distintas caben dentro de este error genérico.
Muchos pretenden la separacion total y absoluta entre la Iglesia y el Estado, de tal
forma que todo el ordenamiento juridico, las instituciones, las costumbres, las leyes,
los cargos del Estado, la educacion de la juventud, queden al margen de la Iglesia,
como st ésta no existiera. Conceden a los ciudadanos, todo lo mas, la facultad, si
quieren, de ejercitar la religion en privado. Contra estos liberales mantienen todo su
vigor los argumentos con que hemos rechazado la teoria de la separacion entre la
Iglesia y el Estado, con el agravante de que es un completo absurdo que la Iglesia
sea respetada por el ciudadano y al mismo tiempo despreciada por el Estado.

28. Otros admiten la existencia de la Iglesia —negarla seria imposible—, pero le
niegan la naturaleza y los derechos propios de una sociedad perfecta y afirman que
la Iglesia carece del poder legislativo, judicial y coactivo, y que sélo le corresponde
la funcién exhortativa, persuasiva y rectora respecto de los que espontdnea y
voluntariamente se le sujetan. Esta teoria falsea la naturaleza de esta sociedad
divina, debilita y restringe su autoridad, su magisterio; en una palabra: toda su
eficacia, exagerando al mismo tiempo de tal manera la influencia y el poder del
Estado, que la Iglesia de Dios queda sometida a la jurisdiccion y al poder del Estado
como si fuera una mera asociacion civil. Los argumentos usados por los
apologistas, que Nos hemos recordado singularmente en la enciclica Immortale Dei,
son mds que suficientes para demostrar el error de esta teoria. La apologética
demuestra que por voluntad de Dios la Iglesia posee todos los caracteres y todos los
derechos propios de una sociedad legitima, suprema y totalmente perfecta.

29. Por ultimo, son muchos los que no aprueban la separaciéon entre la Iglesia y el
Estado, pero juzgan que la Iglesia debe amoldarse a los tiempos, cediendo y
acomodandose a las exigencias de la moderna prudencia en la administracion
publica del Estado. Esta opinion es recta si se refiere a una condescendencia
razonable que pueda conciliarse con la verdad y con la justicia; es decir, que la
Iglesia, con la esperanza comprobada de un bien muy notable, se muestre
indulgente y conceda a las circunstancias lo que puede concederles sin violar la
santidad de su mision. Pero la cosa cambia por completo cuando se trata de
practicas y doctrinas introducidas contra todo derecho por la decadencia de la
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moral y por la aberraciéon intelectual de los espiritus. Ningin periodo histérico
puede vivir sin religion, sin verdad, sin justicia. Y como estas supremas realidades
sagradas han sido encomendadas por el mismo Dios a la tutela de la Iglesia, nada
hay tan contrario a la Iglesia como pretender de ella que tolere con disimulo el
error y la injusticia o favorezca con su connivencia lo que perjudica a la religion.

VI. APLICACIONES PRACTICAS DE CARACTER GENERAL

30. De las consideraciones expuestas se sigue que es totalmente ilicito pedir,
defender, conceder la libertad de pensamiento, de imprenta, de ensenanza, de
cultos, como otros tantos derechos dados por la naturaleza al hombre. Porque si el
hombre hubiera recibido realmente estos derechos de la naturaleza, tendria derecho
a rechazar la autoridad de Dios y la libertad humana no podria ser limitada por ley
alguna. Siguese, ademas, que estas libertades, si existen causas justas, pueden ser
toleradas, pero dentro de ciertos limites para que no degeneren en un insolente
desorden. Donde estas libertades estén vigentes, usen de ellas los ciudadanos para el
bien, pero piensen acerca de ellas lo mismo que la Iglesia piensa. Una libertad no
debe ser considerada legitima mads que cuando supone un aumento en la facilidad
para vivir segtin la virtud. Fuera de este caso, nunca.

31. Donde exista ya o donde amenace la existencia de un gobierno que tenga a la
nacién oprimida injustamente por la violacién o prive por la fuerza a la Iglesia de la
libertad debida, es licito procurar al Estado otra organizacién politica mas
moderada, bajo la cual se pueda obrar libremente. No se pretende, en este caso, una
libertad inmoderada y viciosa; se busca un alivio para el bien comun de todos; con
ello unicamente se pretende que donde se concede licencia para el mal no se impida
el derecho de hacer el bien.

32. Ni esta prohibido tampoco en si mismo preferir para el Estado una forma de
gobierno moderada por el elemento democrdatico, salva siempre la doctrina catélica
acerca del origen y el ejercicio del poder politico. La Iglesia no condena forma
alguna de gobierno, con tal que sea apta por si misma la utilidad de los ciudadanos.
Pero exige, de acuerdo con la naturaleza, que cada una de esas formas quede
establecida sin lesionar a nadie y, sobre todo, respetando integramente los derechos
de la Iglesia.

33. Es bueno participar en la vida politica, a menos que en algunos lugares, por
circunstancias de tiempo y situacién, se imponga otra conducta. Mas todavia: la
Iglesia aprueba la colaboracion personal de todos con su trabajo al bien comin y
que cada uno, en las medidas de sus fuerzas, procure la defensa, la conservacion y
la prosperidad del Estado.

34. No condena tampoco la Iglesia el deseo de liberarse de la dominacion de una
potencia extranjera o de un tirano, con tal que ese deseo pueda realizarse sin violar
la justicia. Tampoco reprende, finalmente, a los que procuran que los Estados vivan
de acuerdo con su propia legislacion y que los ciudadanos gocen de medios mds
amplios para aumentar su bienestar. Siempre fue la Iglesia fidelisima defensora de
las libertades civicas moderadas. Lo demuestran sobre todo las ciudades de Italia,
que lograron, bajo el régimen municipal, prosperidad, riqueza y nombre glorioso en
aquellos tiempos en que la influencia saludable de la Iglesia habia penetrado sin
oposicion de nadie en todas las partes del Estado.

35. Estas ensenanzas, venerables hermanos, que, dictadas por la fe y la razon al
mismo tiempo, os hemos transmitido en cumplimiento de nuestro oficio apostdlico,
confiamos que habran de ser fructuosas para muchos, principalmente al unir
vuestros esfuerzos a los nuestros. Nos, con humildad de corazon, alzamos a Dios
nuestros ojos suplicantes y con todo fervor le pedimos que se digne conceder
benignamente a los hombres la luz de su sabiduria y de su consejo, para que,
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fortalecidos con su virtud, puedan en cosas tan importantes ver la verdad y vivir
segun la verdad, tanto en la vida privada como en la vida piiblica, en todos los
tiempos y con inquebrantable constancia.

Como prenda de estos celestiales dones y testimonio de nuestra benevolencia, a
vosotros, venerables hermanos, y al clero y pueblo que goberndais, damos con todo
afecto en el Serior la bendicion apostdlica.

Dado en Roma, junto a San Pedro, el dia 20 de junio de 1888, afio undécimo de
nuestro pontificado.
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