LEs Dios real?

(Realmente se sostiene la proposicion de que sea real?

La veracidad y facticidad de la proposicion pueden analizarse
como en una balanza: en un lado, va la proposicion; en el otro, su
contraria. Corresponde examinar prolijamente toda consideracion
posible para decidir si apoya mas a la afirmacion —o, a su negacion.

Primero, se define a Dios como “ser supremo que en las
]

religiones monoteistas es considerado hacedor del universo”.
Por lo tanto, no se trata de amor, ni tampoco de una personificacion

de la naturaleza ni del universo.

Segundo, se examina la evidencia que apoya la proposicion:
“Dios es real”. Pero hasta ahora, no se presenta ninguna
evidencia observable.

Para el entendimiento comun, un criterio de fiabilidad
basado en la evidencia observable resulta ser practico. Una
conexion empirica posibilita una evaluacién independiente
de la veracidad y facticidad de una fuente. En cambio, una
fuente intrinsecamente subjetiva, privada o introspectiva
se invalida séla: resulta imposible de evaluarla por su
inaccesibilidad.? Total, ;Cémo comprobar que alguno tuvo
tal o cual suefio?

Los argumentos presentados para apoyar la proposicidon
resultan insostenibles bajo criterios de 16gica normal.?
Son justificaciones fallidas. Las apelaciones a la tradicion
costumbrista, a la popularidad, a la autoridad®, a la fe ciega,
a la imaginacion idealizadora no apoyan la veracidad de la
proposiciéon —sino delatan la debilidad de los argumentos.

La armonia esperada por el acatamiento de todos a la
autoridad incuestionable de Dios proporciona una
racionalizacion justificadora para comprometerse con ello.’
Pero en la practica, conlleva un alto precio. la doécil resig—
nacion de la mayoria resulta, efectivamente, en la entrega de
su legitimo poder. Unos pocos terminan disponiendo de la
suma total de poder entregado. El poder tiende a corromper;
el poder absoluto corrompe absolutamente.®La creencia en
Dios termina siendo una herramienta de unos
pocos para lograr la subordinacion de
la gran mayoria.
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Tercero, la evidencia para la negacion: “Dios es irreal”.
La veracidad de un concepto radica en la correspondencia
con el objeto al que se refiere. Para evaluar su veracidad, el
concepto se contrasta con el objeto real correspondiente.’
Pero nunca en la historia de la experiencia humana se ha
seflalado un objeto real correspondiente al concepto clasico
de dios. La falta de evidencia observable delata su irrealidad:
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La humanidad logra, efectivamente, el bien comtn en forma
mas equitativa directamente por sus esfuerzos activos,
conciencia social e inteligencia critica —sin someterse a
ninguna autoridad incuestionable. Una confianza en la
capacidad solucionadora humana resulta sostenible. Y el
autogobierno tiende ser mas justo.

Para el individuo capaz de autodirigirse, pero sin animo de
tomar el primer paso, puede apoyarse en algo mds real:
la experiencia histdrica, conocimiento cientifico, terceros
fiables, etc..

En fin, Dios se revela como una proposicion nula, sin funda—
mento real identificable y de dudosa utilidad social. Si valen
mas la facticidad y juicio critico independiente, entonces
resulta dificil justificar la proposicion de que Dios sea real.
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