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MANIFIESTO DEL PRIMER CONGRESO DEL LIBREPENSAMIENTO 
URUGUAYO 

 EN ESTE NÚMERO  

En la ciudad de Montevideo, hombres y 
mujeres librepensadores  de la República 
Oriental del Uruguay reunidos en el 1er. 
Congreso del  Librepensamiento 
Uruguayo, con el fin de crear la Asociación 
Uruguaya de Librepensadores (AULP), 
recogiendo el legado del pensamiento 
libertario, republicano y laico del prócer José 
Artigas magníficamente sintetizado en las 
Instrucciones del Año XIII, así como las 
conclusiones del Congreso internacional 
fundacional de la Asociación Internacional 
del Libre Pensamiento (AILP) realizado en 
Oslo, Noruega en agosto del 2011, haciendo 
suya la divisa de Libertad, Igualdad y 
Fraternidad. 

 

Deseamos manifestar a la Opinión 
Pública y a las Autoridades Nacionales y 
Departamentales de nuestro país: 

 

 Desde que la Humanidad es, nació 
libre y se ha hecho a sí misma 
saliendo de la prehistoria en una larga 
lucha. Y así gradualmente fue 
entendiendo que los derechos de la 
Humanidad son “verdades evidentes 
por sí mismas’”, que existen porque la 
Humanidad existe. Y entre los 
primeros de estos derechos, está el 
derecho a pensar libremente, el 
derecho a la libertad de conciencia. 
Esta libertad de conciencia es la 
libertad para explorar y examinarse a 
sí misma, partiendo de su falibilidad e 
imperfección y apoyada en el uso de 
la Razón del Ser Humano. 

 

 El Librepensamiento es ante todo, un 
proceso de pensamiento crítico a 
partir del cual un individuo conquista 
una cuota de libertad. El 
librepensamiento es la garantía, de 
una búsqueda constante de la verdad; 
o, lo que es lo mismo, de una lucha 
constante contra las diversas 
manifestaciones de la ignorancia, sea 
ésta individual y/o social. Por este 
motivo, el Librepensador se 
caracteriza por ser un buscador de la 
verdad, y rechaza toda autoridad que 
se oponga a la Razón. Si el 
pensamiento ha incidido en la cultura 
y esta a su vez es factor determinante 
para la evolución de la Civilización en 
el Planeta, si el pensamiento ha 
promovido en la escalada 
intelectual,  a la ciencia, las artes y 
todo tipo de tecnologías, ha sido 
porque hombres y mujeres han 
utilizado el cerebro en todas sus 
capacidades cognoscitivas y con sus 
dos hemisferios en plenitud de 
funciones. 

 

 La evolución no se detiene y de la 
misma forma jamás deben detenerse 
los interrogantes que se formule la 
Humanidad, porque es a través de 
ellos que se amplía la libertad del 
saber, se incrementan las 
posibilidades de evolucionar como 
Humanidad, adecuándonos al avance 
de la vida. 

 

 Pág. 1. Manifiesto del primer congreso 
del Librepensamiento Uruguayo. 
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 La libertad de conciencia está ligada a 
la emancipación personal: es decir, 
todo individuo es libre para elegir su 
opción espiritual (religiosa o no) que 
más desee o convenga, y nadie 
puede ser obligado a tener creencias 
determinadas. 

 

 Es imprescindible la igualdad de todos 
los ciudadanos: es decir, sin distinción 
de origen, sexo o convicción 
espiritual. Las instituciones públicas 
no son prescindentes: no pueden 
privilegiar (ni deben permitirlo) 
ninguna opción espiritual sobre otra y 
deben asegurar la libertad de 
pensamiento. Las opciones 
confesionales o no confesionales 
corresponden exclusivamente a la 
esfera privada de las personas.  

 

 El interés general debe ser la única 
razón de existencia de la organización 
de cualquier sociedad: así, la laicidad 
consiste en liberar al espacio público 
de toda influencia ejercida en nombre 
de una religión o de una ideología 
particular. Desde esta perspectiva, el 
espacio laico no es pluri-confesional, 
sino auténticamente a-confesional. De 
este modo, todos los seres humanos 
pueden reconocerse y encontrarse en 
él. El laicismo defiende una serie de 
valores fuertemente anclados en un 
humanismo universal. El laicismo es 
una actitud activa y pro-activa a favor 
de esos valores. 

 

 Debemos estar alertas ante la 
aparición de fuerzas oscurantistas, 
que pretenden hacer retroceder las 
conquistas librepensadoras, 
republicanas y laicas, 
materializadas en la separación del 
Estado de las Iglesias, en la 
Educación Pública – laica, gratuita 
y obligatoria –, en la vigencia del 
matrimonio civil, etc. y que se 
oponen a la despenalización del 
aborto, al matrimonio entre parejas 
del mismo sexo, etc. Son las 
mismas fuerzas que en el pasado 
cada vez que la Humanidad libre 
avanzó y afirmó sus derechos, 
condenó a Sócrates, Abelardo, 
Galileo, Giordano Bruno, Franciso 
Ferrer i Guardia y tantos otros: la 
lucha entre el dogma y la Libertad 
de Conciencia es larga e incesante.   
 

 Desde aquí queremos hacer notar 
el retroceso de algunos aspectos 
que consideramos indivisibles de la 
naturaleza republicana y laica del 
Estado uruguayo. En particular 
advertimos una estrategia re-
evangelizadora: Después de casi 
un siglo de prudente silencio, la 
Iglesia Católica, incluso aliada con 
otras iglesias cristianas 
fundamentalistas, comenzó una 
contraofensiva sobre aspectos 
claves de la modernidad social. Las 
carencias de la educación pública 
agravadas por la desidia 
gubernamental y la falta de 
presupuestos acordes, más un 
corporativismo sindical que olvidó 
la necesidad de unir las luchas 
reivindicativas con la vocación y la 
calidad de la enseñanza, fueron 
aprovechadas por los sectores 
mercantilistas, pero sobre todo 
confesionales, para desarrollar una 
enseñanza primaria, secundaria y 
universitaria privadas, las cuales, 
también hay que decirlo, pese a la 
presiones institucionales aun no 
reciben abiertamente subvenciones 
públicas. 

 

 En nuestro país el aborto es 
penalizado desde hace más de 70 
años: lo que provoca enormes 
perjuicios sanitarios a la población 
femenina de menos recursos. 
Históricamente la Iglesia Católica 
se ha opuesto a los intentos de 
despenalizar el aborto y legalizar la 
interrupción voluntaria del 
embarazo por parte de la mujer. 
Actualmente hay un proyecto de ley 
aprobado en el Senado de la 
República, que espera su 
aprobación por la Cámara de 
Diputados. Las presiones 
desplegadas sobre los legisladores 
han llegado incluso a amenazarlos 
públicamente con la excomunión. 
 

 El impulso de un proyecto de ley 
llamado de “Libertad religiosa”, que 
intenta legalizar un “derecho de 
objeción de conciencia” no solo 
para las personas individuales, sino 
también para las instituciones, en 
particular aquellas instituciones 
privadas de salud creadas al 
amparo de las instituciones 
religiosas, con el objeto de no 
aplicar las políticas obligatorias de 
salud sexual y reproductiva 
vigentes en nuestro país, que 
actúan para la planificación familiar, 

la contracepción y asesoramiento 
en caso de embarazos no 
deseados. 

 

 La presentación del Proyecto de 
Ley de reconocimiento civil del 
matrimonio religioso, que intenta, 
por esa vía, eliminar la 
obligatoriedad del casamiento civil 
en el seno de la República. Este 
Proyecto se justifica en “la 
necesidad de garantizar y 
profundizar la libertad de 
conciencia y de religión”. De tener 
éxito esta iniciativa, significaría dar 
marcha atrás en una de las 
principales conquistas que 
marcaron la separación de la 
Iglesia y el Estado.  

CONCLUIMOS: 

 Manifestamos nuestro compromiso 
de actuar por el crecimiento de los 
individuos en todos los planos, 
combatir la intolerancia, la opresión 
física, espiritual, social, cultural, 
económica y ambiental, sin admitir 
fragmentaciones fundamentalistas 
de ningún tipo. 
 

 Manifestamos que nada ni nadie 
pueda jamás comprar o adueñarse 
de la Libertad de Conciencia de los 
individuos. 
 

 En la modernidad que vivimos 
parecería que la Libertad pasa por 
la capacidad de esclavizar a los 
demás: ello no es admisible ni 
tolerable. Para nosotros la Libertad 
pasa por tener la responsabilidad 
de cada uno de no ser esclavo ni 
de esclavizar a otros. 
 

 Nuestro compromiso militante 
laicista en defensa de la Laicidad 
cómo garantía del espacio público 
que es de todos los ciudadanos y 
no de una fracción política, ni de 
una religión ni de una filosofía y 
muy especialmente en la 
Educación, pilar fundamental de la 
construcción de la República. 
 

 Hacemos un llamado a todos los ciudadanos 
y ciudadanas, especialmente aquellos y 
aquellas identificados con los valores del 
librepensamiento a evitar el retroceso sobre 
lo ya conquistado. Ello implica generar una 
cultura de resistencia al “no pasa nada” y a 
defender la aplicación íntegra de la 
Constitución y las Leyes, que no es más que 
el ordenamiento jurídico del contrato social. 
Cada uno debe optar, y ocupar su lugar en 
este singular combate. 
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Por último el Congreso  fue cerrado con el 

discurso de clausura pronunciado por el 

Licenciado Elbio Laxalte Terra, miembro del 

Consejo Internacional de la Asociación 

Internacional del Librepensamiento, en el 

cuál  se abordó el desafío de trabajar para 

perfeccionar al ser humano y para construir 

una sociedad humana cómo los dos grandes 

ejes de la acción del movimiento 

librepensador y laicista a escala planetaria y 

en particular en nuestro país. 

7 de julio de 2012 

Consejo Nacional de la Asociación 
Uruguaya de Librepensadores 

 

Apostasía Colectiva en Uruguay surge como 

una herramienta en la defensa del principio 

republicano de laicidad, inspirados en los 

principios del librepensamiento. 

Apostasía Colectiva ha encontrado en la 

Asociación Interamericana de Libres 

Pensadores, un espacio donde 

desarrollarse, expresarse, y llevar a cabo 

acciones con el cometido de promover y 

fomentar la libertad de pensamiento. 

Siglos enteros han transcurrido para que las 

sociedades humanas llegaran a comprender 

que la libertad de expresión es benéfica, aún 

así, en nuestros tiempos se perciben 

oposiciones o resistencias a la libertad de 

expresión y de pensamiento. 

Abundan hoy los individuos que rehúsan 

tomar en consideración cualquier cambio de 

idea, creencia o posición que perturbe su  

mundo mental, por el hecho de ofender una 

masa de prejuicios asociada con sanciones 

religiosas. 

Son las creencias aceptadas sin crítica, 

aquellas a las cuales los individuos se 

aferran fuertemente, porque no ponen en 

peligro los cimientos de su estructura y no 

alteran el orden establecido. 

Si asociamos esta estructura con una 

creencia religiosa, y en particular con la 

Iglesia Católica, la crítica de su orden 

constituye un verdadero peligro para este 

sector poderoso de la comunidad. 

Porque sus intereses están ligados con el 

mantenimiento de un orden establecido y 

con las ideas sobre el que éste descansa. 

Ideas que actúan con fuerza, impidiendo en 

muchas ocasiones el progreso y 

obstaculizando el camino al conocimiento. 

 

 

Hoy en día, en nuestro país, necesitamos 

reforzar el librepensamiento, fortalecer el 

principio de laicidad, y nuestra defensa está 

orientada a combatir un clericalismo católico 

que pretende avasallarlos. 

Desde distintas filas, con la complicidad de 

actores sociales y políticos, los ideales 

laicos son atacados permanentemente. 

Actores sociales y políticos que se ven 

influenciados y presionados, e incluso 

amenazados ante la eventual aprobación de 

diferentes proyectos de ley, como por 

ejemplo la legalización de la interrupción 

voluntaria del embarazo y la 

despenalización del aborto, o el intento que 

pretende llevar a cabo el dip. Lacalle Pou 

por legalizar el “derecho de objeción de 

conciencia”, comprendiendo a las 

instituciones públicas y privadas. 

Influencias y presiones que la Iglesia 

Católica pretende ejercer, y en algunos 

casos ejerce con éxito, coartando las 

libertades de expresión y de pensamiento, y 

obstaculizando el progreso del país. 

Recientemente, a modo de ejemplo, el 

diputado Pablo Abdala presentó un proyecto 

que busca dar reconocimiento de efectos 

civiles al matrimonio religioso, dejando sin 

efecto la “precedencia obligatoria” del 

casamiento civil antes que el religioso. Se 

fundamenta en “la necesidad de garantizar y 

profundizar la libertad de conciencia y de 

religión”. 

APOSTASÍA COLECTIVA EN URUGUAY 
Ponencia en el Primer Congreso del Librepensamiento por  Nancy Medina 
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Cuando hablamos de “complicidad”, nos 

referimos a la actitud de representantes 

nacionales como los mencionados, que 

deberían defender el estado laico y 

garantizar su ejercicio. 

O como la de el senador Pedro Bordaberry, 

quien propone el subsidio a través de las 

tarjetas del Mides a los Colegios privados.  

La Iglesia Católica ha sido, y continúa 

siendo hoy, generadora de discriminación, 

tanto es así que llega incluso a discriminar a 

docentes por su orientación sexual y estado 

civil.  

Esto está establecido en un manual de 

procedimientos para el personal directivo y 

docente de los institutos de enseñanza 

católicos, editado por la Conferencia 

Episcopal Uruguaya. 

Y como éstos, hay muchos ejemplos que 

evidencian resistencia y oposición a la 

libertad de pensamiento, de expresión y a 

los principios laicos. 

Todas son propuestas que evidencian una 

misión reevangelizadora católica no solo a 

nivel nacional sino que su estrategia es a 

nivel mundial. 

Como librepensadores, rechazamos el 

sometimiento de nuestro pensamiento por 

autoridad y elegimos el camino del 

desarrollo y progreso humano, y he aquí las 

razones que nos han motivado y por las 

cuales hemos decidido apostatar. 

No deseamos pertenecer a una institución 

como la Iglesia Católica, que entendemos 

que es ejerciendo su autoridad y poder, que 

los obstruye, fundándose en la cantidad de 

miembros que figuran en sus registros de 

bautismo.  

La apostasía no es una cuestión 

(exclusivamente) de ateos o no creyentes, 

apostatar implica simplemente que por 

reformulación de convicciones religiosas o 

por ausencia de éstas, se decide renunciar a 

una fe religiosa en particular (la católica), sin 

que de ello se desprenda la no creencia en 

Dios o la no pertenencia a ningún culto 

religioso. 

Si bien la apostasía es una acción individual, 

personal e intransferible, nosotros buscamos 

aglutinarnos en un colectivo, para ayudar a 

tomar conciencia del talante liberador y 

racional de dicha acción.  

Es así como nace en Uruguay el Colectivo 

Apostasía, y el 23 de diciembre del 2011 

expresamos ante el Arzobispado de 

Montevideo nuestra decisión de apostatar.  

Realizamos el trámite en forma individual y 

una semana más tarde, ya estábamos 

recibiendo una nota en nuestros domicilios 

firmada por el Canciller y Secretario General 

del Arzobispado de Montevideo donde 

expresa que “se admite la solicitud y se 

concede lo pedido según las formas 

prescriptas en relación al abandono formal 

de la Iglesia”. 

En mi opinión lo insólito fue que al tiempo 

que se concedó lo solicitado, aún 

expresando libremente nuestro deseo de 

abandono, se nos manifiesta textualmente 

“hágase presente el deseo de reflexión 

sobre lo hecho, en la certeza en que la 

Iglesia mantendrá la esperanza del retorno 

de sus hijos”. 

Esto, demuestra que la Iglesia no reconoce 

la relación íntima que existe entre 

librepensamiento y apostasía, demuestra 

una vez más, que su “certeza” constituye su 

única verdad. 

Este ha significado el comienzo de una serie 

de acciones que pretendemos llevar a cabo 

a través de la Asociación Interamericana de 

Libres Pensadores. 

En principio continuaremos convocando, 

informando y apoyando aquellas voluntades 

que en su libre elección deciden renunciar 

formalmente a la Iglesia Católica. 

 Buscaremos insistentemente difundir la 

adhesión al colectivo a través de los medios 

masivos de comunicación, tarea que no nos 

ha resultado fácil, dado que hemos 

encontrado cierta resistencia por parte de 

algunos medios de prensa. 

No nos moviliza un espíritu negativo, ni de 

confrontación, pero pretendemos dar a 

conocer los efectos que trae aparejado, el 

hecho de permanecer sumidos en la 

inacción de mantenernos como activos en 

los registros de la iglesia católica. 

Y estaremos atentos a toda oportunidad en 

que se haga un uso espurio de esa 

información, ya sea impidiendo el progreso o 

ejerciendo el poder conforme a intereses, y 

actuaremos al respecto, reafirmando la 

proclama por la absoluta libertad de 

conciencia para todos.  

 Buscaremos trabajar coordinadamente y 

estrechar lazos con organizaciones 

hermanas y de otras latitudes, con el fin de 

retroalimentarnos y cooperar para un trabajo 

más fructífero, y porque entendemos 

fundamental la difusión de la apostasía a 

nivel nacional e internacional. 

A lo largo de la historia, y aún en la 

actualidad el hombre lucha por el derecho a 

pensar libremente. 

Si pensar libremente es un derecho, poder 

expresarlo es condición indispensable para 

que el pensamiento sea libre, y la acción de 

 

 apostatar es en definitiva, la expresión de 

un pensamiento libre. 

Muchas gracias, por vuestra atención. 
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El diseño inteligente, un dogma seudo 
científico. 

 
Definición de pseudociencia: Pseudociencia 
es toda corriente de pensamiento 
resentada como científica pero no validada 
por el método científico, debido a falta de 
evidencia o imposibilidad de verificación. 
Estas son a menudo reconocibles por 
contener afirmaciones vagas, exageradas o 
improbables, encontrarse sesgadas por la 
confianza absoluta en sus afirmaciones en 
contraposición con intentos rigurosos de 
refutación y por la falta de apertura para la 
realización de pruebas independientes por 
expertos ajenos al grupo de proponentes. 
En general en toda postulación 
pseudocientífica encontramos en fin la 
ausencia de procesos sistemáticos para 
desarrollar una teoría racional. 
 
 La frontera entre ciencia y pseudociencia 
posee implicancias éticas y políticas, a la 
vez que cuestiones enrabadas en la ciencia 
y la filosofía, lo que hace que diferenciar una 
de otra requiera un espíritu crítico, racional e 
independiente. En múltiples situaciones 
distinguir hechos y teorías científicas de 
creencias pseudocientíficas posee 
importantes implicancias en la salud pública, 
así como en política ambiental, legislación 
en derechos humanos y en la educación. 
 
La dificultad más común al intentar abordar 
de forma adecuada una proposición 
pseudocientífica pasa por una postura 
inocente frente a las falacias, ya que una 
cadena lógica adecuada de razonamientos 
nos conduce inevitablemente a encontrar 
premisas que no aportan pruebas 
adecuadas. 
 
Bien por ignorancia en la cuestión tratada, 
bien por apelar a supuestas autoridades o 
creencias populares en el tema, o 
encontrando debilidades en el razonamiento 
lógico humano, se toma como válida una 
proposición que no aporta pruebas para 
confirmar la premisa sostenida. Las 
pseudociencias más frecuentes. 
 
Una lista que no desea ser extensiva podría 
ser la siguiente:  
 
Astrología, Numerología, Poderes psíquicos, 
Diseño inteligente, Ley de atracción, 
Alienígenas ancestrales, Feng Shui, Reiki, 
Homeopatía, Ufología, Programación Neuro-
Lingüística, Terapia magnética, Misticismo 

Cuántico y un 
largo etc. 
Disección de la 
Astrología 
 
Tomemos el ya 
clásico caso de 
la Astrología. 
Creer en la 
Astrología es 
asumir que 

nuestras 
acciones estarían determinadas en el cielo y 
nos ataría al  
fatalismo más absoluto al negar el libre 
albedrío. Asumir como ciertas las premisas 
de la Astrología sería aceptar que un 
doceavo de la población mundial comparte 
todos los días las mismas fatalidades. 
 
Razonando adecuadamente, tan solo este 
hecho puntual hace que las generalidades 
de la predicción astrológica no posean 
consecuencias en los sucesos que cada ser 
humano vive a diario.  
 
Debido al desplazamiento de nuestro 
sistema solar frente al resto de las estrellas 
de la galaxia, el cielo se nos presenta hoy 
alterado a lo que era hace 2000 años, por lo 
que quién hoy pertenece al signo de 
Sagitario quizá en ese entonces hubiera 
pertenecido a Acuario. Sin embargo nadie 
se ha preocupado en todo este tiempo en 
actualizar las fechas de nacimiento respecto 
a los signos zodiacales.  
 
Peor aún, hoy Siglo XXI sabemos que las 
constelaciones que hace 4000 años los 
babilonios, griegos, sumerios imaginaban 
que eran dioses y criaturas míticas, son solo 
líneas trazadas con mucha imaginación 
entre estrellas que al igual que nuestro Sol 
no se conforman en figuras reales ni poseen 
atributos de deidades. 
 
Incluso aunque en apariencia y vistas desde 
la tierra es posible unirlas en figuras en el 
cielo, las mismas estrellas vistas desde otro 
punto en el espacio formarán figuras 
desconexas, ya que las estrellas elegidas 
para formar las constelaciones se 
encuentran todas a distintas distancias de la 
tierra, al contrario de la creencia antigua de 
que las estrellas eran puntos de luz en una 
esfera celeste que encerraba a la tierra, la 
cual era el centro del universo. 
 
Esto nos debe llevar a cuestionarnos por 
qué 400 años después de que Galileo 
demostrara que la tierra gira en torno a 
nuestro Sol y no al revés, por qué luego de 
400 años de descubrimientos científicos 
ininterrumpidos que nos han permitido 
conocer como nunca antes la composición 

del Universo y las leyes que lo rigen, hay 
gente que aún se empecina pese a toda 
prueba en creer en las predicciones 
Astrales. 
 
La misma gente que reniega las premisas 
básicas de la evidencia y la refutación, 
disfruta de todo el confort que hoy 
disfrutamos, desde la luz eléctrica, los 
medios de comunicación y la Internet, 
avances que no le debemos las gracias a 
nadie más que al ingenio y la razón humana 
apoyándose en el método científico.  
 
Análisis de sus premisas 
 
Premisas como las siguientes sustentan la 
Astrología: 
Para los astrólogos científicos, la suya es 
una ciencia porque utiliza el ordenador y 
tablas de posiciones planetarias de la NASA  
(Falacia de afirmación del consecuente: Si la 
astrología es ciencia debe usar ordenadores 
y tablas de la NASA. La astrología usa 
ordenadores y tablas de la NASA, entonces 
es ciencia. Nota: Usar ordenadores e 
información de la NASA puede ser condición 
necesaria, pero nunca suficiente) 
La astrología ha sobrevivido al paso del 
tiempo, luego algo debe tener de verdad  
(Argumentum ad antiquitatem o recurrir a la 
tradición: En definitiva, «esto es correcto 
porque siempre se ha hecho de esta 
manera», lo cual no posee ninguna validez) 
Sólo los astrólogos son los únicos capaces 
de juzgar la validez de la astrología  
(Clara falta de apertura para la realización 
de pruebas independientes por expertos 
ajenos al grupo de proponentes) 
Está probada la influencia de los planetas 
sobre la Tierra, por ejemplo, la Luna y la 
lluvia, las manchas solares y las 
enfermedades cardiovasculares...  
(Falacia ad ignorantiam, o por la ignorancia: 
En realidad no existen pruebas para realizar 
esa afirmación) 
 
¿Que es el librepensamiento y que no lo es? 
 
El librepensamiento (escrito junto, no "Libre" 
"Pensamiento" - observe el espectador 
atento que con esa distinción no estamos 
atacando la Libertad de pensamiento sino 
que lo primero es una corriente de 
pensamiento y lo segundo es un DD.HH.) es 
una corriente filosófica que reclama la 
formación de opiniones sobre la base del 
análisis imparcial de los hechos, 
independientemente de la imposición 
dogmática de cualquier religión, tradición o 
tendencia política. Libre de toda superstición 
y creencia metafísica, el Librepensamiento 
apela a la razón y al método científico como 
únicas vías para allanar el camino a la 
verdad. 

Ponencia en el Primer Congreso del 

Librepensamiento por  Ing. Gonzalo Durañona 
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Por lo tanto todos tenemos el derecho a 
pensar lo que queramos - supongo que en 
un ámbito de Tolerancia y Libertad como en 
el que nos encontramos nadie podría negar 
esta postura básica - repito, todos tenemos 
el derecho a pensar en lo que queramos, 
pero el Librepensamiento es un método 
específico de adquisición de la verdad. Lo 
abrazamos o no, lo compartimos o no, pero 
si nos llamamos de Librepensadores, al 
menos deberíamos de entender de qué se 
trata en los hechos ser un Librepensador e 
invertir energías en pensar adecuadamente 
sobre los temas que nos importan. 
 
El Librepensamiento excluye toda 
superstición o creencia metafísica, y no 
acepta ningún tipo de autoridad que se 
oponga a la razón, sea aquélla de un 
hombre, un libro o una organización basada 
en la revelación, los milagros o la tradición. 
 
La mejor definición del objetivo del 
Librepensamiento, es brindar un método 
coherente para aprender a razonar de forma 
lógica y correcta. 
 
Historia y relevancia del método científico 
 
El ser humano contiene en sí mismo la 
capacidad de curiosidad y asombro 
necesarios para la empresa del 
descubrimiento. Desde que partimos de 
África y exploramos toda la faz de la tierra 
hemos emprendido una aventura que a 
través del ensayo, el error y el aprendizaje 
nos han permitir dominar los elementos y 
transformar nuestro entorno. 
 
Contenido a la vez en cada ser humano está 
el ansia de dominación del otro, la violencia, 
la destrucción, la avaricia. Cada niño nace 
con plenos potenciales para cuestionar y 
descubrir. Es solo a través de una formación 
represiva y de la censura a la conciencia 
que el dogma se instala en las mentes. 
 
En la antigua Grecia grandes pensadores 
entre los que se destaca Aristóteles 
desarrollaron el método empírico para 
alcanzar la verdad a través de la 
experiencia. Importantes avances y teorías 
sobre el hombre y el cosmos se produjeron 
a continuación, avances que fueron 
silenciados con fuego y sangre al instalarse 
el cristianismo en el poder. La humanidad 
debió esperar un milenio para retomar las 
fuentes clásicas y re-descubrir la práctica de 
la observación, reproducibilidad y refutación, 
bases del método científico.  
 
Galileo observó el tránsito planetario 
describiendo nuestro sistema solar. Newton 
planteo las relaciones de fuerzas de la 

naturaleza a través de la experimentación. 
Charles Darwin partió de Inglaterra en 1831 
y a través de la observación y comparación 
sentó las bases para comprender nuestro 
origen y el origen de la vida. 
 
El hecho evolutivo vs. creacionismo 
 
La humanidad primitiva se interrogó sobre la 
cuestión de dónde venimos. Carecíamos de 
historia, ciencia, escritura, y la mejor 
respuesta ensayada seguramente fue que 
“alguien más creo el mundo”.  
 
Unos pensaban que una tortuga sostenía el 
mundo, otros que fuimos hechos de maíz, o 
de barro, o arcilla, y que la deidad mediante 
un soplo nos otorgo el espíritu. En cualquier 
caso ninguna de estas explicaciones brinda 
pruebas de fondo sobre las aseveraciones 
que realizan. Por supuesto que siempre es 
posible realizar una lectura simbólica de 
estas leyendas, lo cual posibilita adaptar a la 
conveniencia del interesado el significado de 
acuerdo a las épocas.  
 
Por otra parte es válido preguntarnos: ¿La 
tortuga sostiene al mundo, que sostiene a la 
tortuga? ¿Quien le dio el soplo a la 
divinidad? ¿Que existía antes que la 
divinidad nos creara? ¿Fue ella creada por 
otro creador, convirtiéndose a su vez en 
criatura? El creacionismo es la respuesta de 
la humanidad primitiva a la incógnita de que 
somos y de dónde venimos. Tan solo ha 
perdurado en el tiempo gracias a la censura 
y el asesinato de quien tuvieron la valentía 
de cuestionar afirmaciones que no se 
sostienen por sí mismas. 
 
Hacia el siglo XIX en Inglaterra, donde 
reinaba un clima de tolerancia y apertura 
para la investigación, Darwin y Wallace se 
plantearon simultáneamente que quizá 
nadie era responsable directo de la creación 
de la vida, y que la vida a través de las 
mutaciones genéticas y la supervivencia del 
más apto, había adoptado las formas más 
eficientes a cada ambiente y situación, 
dando nacimiento a las especies. 
 
La naciente teoría evolutiva fue en primer 
instancia ridiculizada, luego combatida, y 
hoy en día existe un importante lobby 
especialmente en los Estados Unidos de 
parte de fundamentalistas cristianos para 
intentar lograr que en función de las 
creencias personales y bajo un supuesto 
derecho de libertad religiosa sean 
enseñados a la par el hecho evolutivo y el 
creacionismo en su edición contemporánea, 
llamado diseño inteligente. 
 
 
¿Que propone el diseño inteligente? 

 
“El ser humano es tan perfecto que es 
necesario que una inteligencia muy 
avanzada lo haya diseñado, no es posible 
que sea casualidad”  
 
Los creacionistas modernos arguyen que 
ciertas características del Universo y la vida 
se explican mejor a través de una causa 
inteligente, y no a través de un proceso no 
dirigido o caótico, tal como la selección 
natural. 
 
Estas características son: 
Complejidad irreductible: Algunos sistemas 
biológicos son demasiado complejos para 
haber evolucionado de sistemas más 
simples. Los proponentes argumentan que 
la evolución por selección natural es errónea 
o incompleta, y que un mecanismo adicional 
(un diseñador inteligente) es requerido para 
explicar el origen de la vida 
 
Especificidad compleja: Argumenta que 
cuando algo es a la vez complejo y existe 
por una razón específica únicamente, uno 
puede inferir que fue diseñado por una 
causa inteligente.  
 
Claramente estas dos proposiciones apelan 
a argumentos afines a los utilizados en la 
defensa de la astrología. Cierto es que 
mucho ha avanzado la ciencia y aún con 
todos los avances esta no tiene respuesta 
para todas las incógnitas de nuestra 
existencia. Cierto es también que hoy 
conocemos fehacientemente mucho mas 
que, digamos, 2000 años atrás y 
argumentos tales que la tierra es el centro 
del universo, o que la antigüedad del mundo 
es de 4000 años ya no son defendibles con 
seriedad.  
 
Sin embargo la diferencia principal entre 
ciencia y superchería es que la ciencia no 
emite  postulados sobre lo que desconoce, 
sino sobre lo que posee certeza y es 
demostrable a través de una teoría racional.  
 
¿Cuáles son los argumentos para defender 
el rol de un diseñador inteligente? En primer 
instancia la necesidad de un diseñador 
inteligente se trata de una argumentación 
falaz. Pero más importante aún, 
encontramos inconsistencias ya al comenzar 
a analizar las afirmaciones presentadas: 
 
¿Si un diseño complejo requiere a un 
diseñador, quién diseñó a la vez a esa 
inteligencia diseñadora? Un reloj fue 
diseñado por un relojero, pero una cadena 
de razonamiento lógica nos debe hacer 
cuestionarnos sobre quien diseño al 
diseñador del relojero. 
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Desde luego, el diseñador inteligente acaba 
siendo el dios del cristianismo, por lo que 
eso resuelve la cuestión ya que su deidad la 
consideran la causa primera y por lo tanto 
no requiere de creador. Debemos explicar 
entonces que la fe no es un argumento 
válido para la demostración científica, por lo 
que el diseño inteligente es pseudociencia. 
 
El Diseño Inteligente un dogma pseudo 
científico 
 
El principal inconveniente con el diseño 
inteligente es que el mismo fue ideado como 
un arma para abrirse paso frente a la 
prohibición de la constitución 
estadounidense de enseñar religión en la 
escuela pública. 
 
Enmascarada detrás de una aparente teoría 
científica, la misma fue propuesta para ser 
dictada como una alternativa a la teoría 
evolutiva. Debieron de transcurrir dos fallos 
de la corte federal para que se declare al 
diseño inteligente incompatible con la 
educación pública al contener en su núcleo 
de argumentos una base religiosa. 
 
Finalmente vio la luz un documento interno 
de los principales proponentes del diseño 
inteligente, El documento Wedge, donde 
especifica el plan de sustituir la enseñanza 
de la evolución en las escuelas por la 
pseudociencia creacionista. 

La oposición al hecho evolutivo surge de la 
necesidad dogmática de imponer al resto de 
la sociedad las supuestas verdades 
reveladas. Negar la evolución sin embargo, 
es el equivalente de negar las leyes de 
Newton y la Gravitación Universal en la 
mecánica clásica. Estudiar la evolución es 
fundamental ya que en la misma es el 
principio unificador de la disciplina biológica. 
 
Podríamos pensar que en nuestro país, 
estado secular, este debate a nivel 
educativo no es relevante. Sin embargo - me 
pueden corregir los docentes presentes - el 
hecho evolutivo no se enseña a nuestros 
jóvenes en nuestras escuelas públicas. 
 
Que responderle a quienes proponen esta 
"teoría"? 
 
La oposición a la idea de que un proceso 
aleatorio no dirigido sustituya a la deidad, no 
es distinta a la oposición hace 400 años de 
que la tierra no fuera el centro del 
universo.... E pur si muove (y sin embargo 
se mueve) 
 
Quienes hoy no aceptan la evolución son las 
mismas mentes que hace 400 años 
amenazaron con la tortura a Galileo si no se 
retractaba. Quienes ayer exigían sumisión al 
dogma bajo pena de tortura, son los que hoy 
exigen que sus creencias sean puestas a la 
misma altura de las numerosas pruebas 
científicas acumuladas invocando un 

supuesto derecho humano de que toda 
afirmación religiosa debe ser respetada y 
tomada por válida.  
 
Es deber que los librepensadores, ateos y 
humanistas impedir que sea igualado el 
conocimiento y la razón con la ignorancia y 
el fanatismo. El fundamentalismo religioso, 
sea cual sea su fuente, es el peor obstáculo 
al desarrollo del pensamiento libre, el libre 
albedrío y la libertad. 
 
Por todo lo expresado creo que la siguiente 
frase resume la postura de un librepensador 
frente a las pseudociencias: 

Afirmaciones extraordinarias requieren 
de pruebas extraordinarias! 

Tal vez tú no necesitas pruebas... Bueno, yo 
sí! 

La demostración de validez debe correr por 
cuenta del proponente 

 
 

¡ Muchas gracias por su atención ! 
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Amigos y amigas, compañeros y 
compañeras, 

Estamos llegando al final de los trabajos 
de este congreso. Hemos adoptado un 
manifiesto y hemos tomado algunos 
acuerdos. Hemos también 
responsabilizado a un grupo de 
compañeros entre nosotros para 
representarnos. 

Este congreso ha sido la culminación de 
una etapa, aquella de poner algunos 
temas sobre la mesa, cuando nadie aun 
pensaba en ellos. Hemos tenido la virtud 
de volver a hablar de temas que parecían 
olvidados, incluso más, hemos hecho 
resurgir temas que eran considerados por 
muchos como obsoletos, viejos pasados 
de moda. Esta era la idea que muchos de 
manera interesada o por conformismo 
querían imponernos, y cuando no 
pudieron, más aun, intentaron 
ridiculizarnos. Y es así que con un 
puñado de compañeros, hemos traído a 
la palestra temas como el 
librepensamiento, como la laicidad, como 
el de los ideales republicanos.  

Y se hizo camino. Hace 10 años para 
atrás, de estos temas casi no se hablaba. 
Habíamos comenzado a ver como poco a  

poco había conceptos que se 
desdibujaban, ideas fundamentales que 
quedaban sumergidas en el barro de un 
republicanismo burocrático, sin vida, sin 
contagiar a nadie. Más o menos como los 
actos de recuerdo de nuestra primera 
constitución republicana, todos los 18 de 
julio en una plaza Constitución casi 
rebautizada como Plaza Matriz, en honor 
de la catedral que allì se encuentra, sin 
fervor popular, la mayoría de las veces 
sin que el Presidente de la República 
hiciera un acto de fe republicana. Un acto 
vacío de contenido, con discursos vacíos 
de conceptos, sin pueblo … Esa es la 
realidad.  

Por ello este congreso, aunque no 
seamos muchos, sino los necesarios, 
significa un resurgir. Significa que 
habemos un grupo de ciudadanos que  

tienen la vocación de no bajar los brazos, 
de no de dejarse ahogar en el mar de la 
creciente mediocridad y conformismo; es 
una promesa de que no estamos 
dispuesto a que nos sigan anestesiando 
ninguno de los poderes de turno, y que 
estamos, eso sí, dispuestos a dar la 

batalla del humanismo, la batalla de la 
construcción humana como un 
maravilloso desafío de la civilización.  

Porque debemos tener claro algo: no 
habrá civilización sin construcción 
humana. Y la construcción humana 
transita por dos vías: trabajar para 
perfeccionar al ser humano, y trabajar 
para construir una sociedad humana.  

Uds. pensarán que esta es una tarea 
titánica, frente a la cual podemos hacer 
poca cosa.  

Pero yo me pregunto: ¿acaso no estamos 
acompañados de esa pléyade de 
librespensadores de la humanidad que 
nos han dejado su legado para llevarlo 
adelante en la construcción del porvenir? 

¿Es que ha dejado de estar vigente la 
vieja idea de Protágoras de que el 
hombre es la medida de toda cosa?. Y la 
respuesta pasa por entender que el 
humanismo no es una abstracción 
metafísica destinada a aliviar las 
conciencias, sino un compromiso, un 
esfuerzo de construcción intelectual y de 
práctica social concreta que tiene como 
meta la solidaridad, la libertad y la justicia 
social.  

El librepensamiento no es una idea 
nueva. Es una chispa rebelde, pequeña 
muchas veces, minoritaria, perseguida, 
en muchos sitios aniquilada. Pero que 
siempre resurge, pues sin ella no habría 
Humanidad en el sentido más pleno y 
noble de la palabra.  

Hoy hemos escuchado la historia de tres 
librepensadores: Socrates, de Giordano 
Bruno y de Ferrer i Guardia. Tres 
librepensadores de tres épocas lejanas 
entre ellas, pero sin los cuales ni el 
mundo ni la humanidad serían lo que son. 
Ellos fueron martirizados en su época, 
pero a pesar de su muerte nos dejaron un 
legado trascendente, un legado de 
libertad, de rebeldía, de conciencia, 
porque en ellos estaba la chispa más 
divina de todas: la de ser seres humanos 
plenos. Qué no perfectos, pues ni lo 
pretendían ni lo aceptaban pues ellos – y 
muchos otros hasta nosotros – saben que 
el ser humano es una construcción. 

Muchas veces escuchamos decir que el 
ser humano es imperfecto. Pero, ¿que 
quiere decir esto? Para unos, fatalistas y 
deterministas, amparados en la pereza 

mental 
y 
espiritu
al, 
quiere 
decir que está en nuestra naturaleza ser 
imperfectos, que debemos aceptarlo sin 
cuestionamientos. Que la perfección a la 
cual nos comparamos – y por eso 
sabemos que somos imperfectos - no es 
de este mundo; resultando por ello que la 
salvación no está aquí, que toda lucha 
aquí sería vana. Solo nos queda la 
piedad para quien comete errores; y a 
éste el arrepentimiento … Y para todos la 
resignación. 

 

Pero, para los librepensadores de la 
historia, significa sobre todo saber que lo 
que no existe es la perfección absoluta, 
que lo que no existe es un modelo 
perfecto de ser humano, y que esa 
imperfección expresa solamente que este 
es un ser humano inacabado, que está 
sin terminar. Y que él tiene la posibilidad 
de ir más allá de lo que él es. El descubre 
finalmente que tiene la posibilidad de 
construirse. Es el camino de la Libertad. 
Es encontrarse con su Dignidad. 

Por ello es que la libertad para cada uno 
no podría serle dada. Cada uno conquista 
su libertad cuando él hace progreso en 
ese perfeccionamiento, cuando 
buscamos salir de la prisión de la 
ignorancia, para conquistar la luz de 
nuestra libertad, nuestra verdad, nuestro 
conocimiento.  

No hay libertad sin lucha. Por ello el 
camino que lleva a la libertad es una 
hazaña, un acto de voluntad 
inconformista, que necesita del coraje y 
de la valentía de aquel que realmente, ha 
tomado conciencia que no hay futuro 
humano, que no habrá civilización sin esa 

Discurso de Clausura del Primer Congreso uruguayo de Librepensamiento 
Por Lic. Elbio Laxalte Terra 
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construcción del ser humano y de su 
entorno social. Porque parece claro 
también que no podría haber dignidad sin 
construir al mismo tiempo una 
colectividad que promueva la dignidad 
humana como el elemento principal de su 
propia conformación. 

Esta es una idea central del 
librepensamiento. El Libre Pensamiento 
no puede cumplir su meta si no se 
propone realizar socialmente el ideal 
humano; de tender hacia la 
institucionalización de un régimen bajo el 
cual ningún ser humano podrá ser 
sacrificado o desatendido por la 
sociedad, y en consecuencia no será 
directamente o indirectamente puesto en 
una situación de imposibilidad práctica de 
ejercer – en tanto que ser humano - todos 
sus derechos y de cumplir todos sus 
deberes.  

Por ello los librepensadores en el 
Congreso de Roma en 1904 declararon 
en nombre de la dignidad de la persona 
humana, rechazar este triple yugo: el 
poder abusivo de la autoridad en materia 
religiosa, el privilegio en materia política y 
la explotación en materia económica. Es 
decir, el Libre Pensamiento es laico, 
democrático y social.  

Entonces lógicamente el Libre 
Pensamiento es generador de una 
ciencia social, de una moral social, de 
una estética social que, perfeccionándose 
a través del progreso mismo de la 
consciencia pública se constituirán en un 
régimen de justicia: la justicia social no es 
otra que la razón aplicada por la 
humanidad a su propio gobierno. 

Y por eso mismo su lucha no tiene 
fronteras, y hace oír su voz en defensa 
de las causas humanistas que considere 
dignas y justas, en cualquier ámbito, local 
como global, incluida las problemáticas 
ambientales. Por ello es que en agosto 
de 2011 en Oslo, se volvió a re-crear un 
ámbito internacional del Libre 
pensamiento, la AILP, que pretende sin 
exclusivismos, ser una palanca mundial 
de fomento e impulso de esta idea. 

Y, naturalmente que esta lucha necesita 
del coraje y la valentía de muchos 
hombres y mujeres que deben tener 
como primera premisa que se debe 
luchar contra la corriente.  

Erich Fromm, que mucho de uds. 
conocen, incluso admiran, en su exquisito 
libro “De la Desobediencia” señalaba: “La 

civilización comenzó con un 
acto de desobediencia; ella se 
terminará por un acto de 
obediencia” 

Y es esa desobediencia que les 
llamo. Una desobediencia que 
debe darse en la conciencia de 
cada uno. Debemos aprender a 
desobedecer a esa matriz que 
nos llama permanentemente a 
la indiferencia, al “sálvese quien 
pueda”, al “que se ocupe otro”. 
Desobediencia a la matriz de 
pensamiento conformista al que 
estamos acostumbrado, 
desobediencia al pensamiento 
anestesiado por los medios de 
comunicación, la propaganda y 
la desinformación interesada. 
Desobediencia a la tendencia a dejarnos 
modelar por el marketing. Pero, 
principalmente desobediencia a la pereza 
intelectual. 

La librepensadora franco-peruana Flora 
Tristán en la primera mitad del siglo XIX, 
cuando polemizando con Carlos Marx, 
intentando detectar las causas de la 
opresión decía: “si es exacto que una 
parte de los obstáculos (a la libertad) 
proceden de las condiciones imperfectas 
de la sociedad, es cierto, por otra parte, 
que la pereza en el individuo en el terreno 
intelectual, material y moral y su ausencia 
de coraje en la lucha a emprender, son 
también razones de servidumbre. Casi 
todo en realidad depende de nuestro 
coraje y somos nosotros mismos los 
artesanos de nuestro destino”. 

Y así es, mis amigos y amigas, la pereza 
intelectual es la gran fatalidad humana. 
Gracias a ella, existen los conformismos, 
la falta de espíritu crítico, el no 
preguntarse el porqué de todas las cosas, 
la falta de libre albedrío. Y, 
concomitantemente los dogmas.  

La pereza intelectual no ama la duda, 
ama las creencias. Porque creer sin 
verificar es más consolador que la 
búsqueda de la verdad. Es preferible 
consolarnos en las certezas, aunque 
signifiquen un engaño, mientras nos den 
tranquilidad, que verificar la verdad que 
siempre nos produce – a lo menos - 
ciertas cuotas de intranquilidad e 
inquietud. 

Es por el conocimiento íntimo de esa fatal 
debilidad humana, que los dogmatizantes 
– una pequeña minoría – pueden 

dogmatizar a los dogmatizables, la gran 
mayoría.  

Esto nos reafirma en el sentido de que la 
Libertad, no es un don, sino una 
conquista. Por ello el combate 
librepensador no es fácil y necesita de 
ese puñado de hombres y de mujeres de 
fuertes convicciones que trabajen 
incansablemente por eliminar los 
obstáculos que se oponen a la 
emancipación social. Y esto implica 
necesariamente el enfrentamiento a todo 
lo que limite la libertad de conciencia, de 
investigación, a todo lo que ocasione una 
lesión a la libertad material y espiritual de 
los individuos. Significa oponerse al 
obscurantismo como concepto operante, 
que puede tomar diversas formas: 
religiosas y/o sectarias, ideológicas o 
políticas, científicas o económicas.  

Entonces la forma fundamental de 
liberación humana pasa por buscar la 
verdad y esta búsqueda no puede 
lograrse sin desarrollar el 
librepensamiento y sin entrar en lucha 
con el oscurantismo. Y la búsqueda de la 
verdad no puede hacerse sin lucha; está 
reñida con la pasividad, principalmente 
aquello que decíamos antes, la pereza 
intelectual. Necesita de un arduo 
esfuerzo, un accionar constante contra el 
oscurantismo; de una actitud de vida. 

La actitud de vida de los librepensadores 
a lo largo de la historia, de aquellos que 
han abierto las huellas para que 
siguiéramos transitando llevando la idea 
de liberación humana. De aquellos que 
dieron todo por la humanidad, sin atarse 
a ningún poder, a ningún dogma.  
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Al finalizar mis palabras, no puedo no 
mencionar que este combate 
librepensador del presente, es la 
continuidad de muchos hombres y 
mujeres que nos han precedido. Muchos 
anónimos, otros que se desean olvidar, 
otros que han sido deformados en su 
pensamiento, pero que sin ellos las 
sociedades no habrían evolucionado. 
Solo voy a mencionar a algunos, y voy a 
hacerlo con los menos conocidos, los 
menos recordados hoy, que en nuestro 
país y en la región han dejado su huella, 
como testimonio de que también somos 
memoria, y que es esa memoria lo que 
debemos rescatar porque es la más 
sólida base de la construcción de nuestro 
futuro.  

Como no pensar en el chileno Francisco 
Bilbao, que estremecía con su mensaje a 
la juventud del Club Racionalista en el 
Montevideo de fines del siglo XIX. 

Como no pensar en esa Pléyade de 
hombres como Leoncio Lasso de la 
Vega, Florencio Sanchez, Domingo 
Arena, Angel Falco, Adrian Troitiño, 
Emilio Frugoni, Alberto Zum Felde, 
Celestino Mibelli, Roberto de las Carreras 
o Pedro Díaz. 

Y como no pensar en aquellas mujeres 
que en el contexto de su apoca lucharon 
por sus revindicaciones, pero también por 
una humanidad más esclarecida y por la 
justicia social?  

Mujeres librepensadoras de un coraje 
extraordinario como Belen de Sárraga, 
Paulina Luisi, Maria Collazo, Juana 
Buela, Virginia Bolten, que en ambas 
orillas del Plata hicieron sentir sus 
impronta libertarias y librepensadoras.  

 

A todos ellos y a tantos otros que fueron 
piedritas que fortificaron los cimientos de 
la Democracia y la República, de la 
laicidad y de la conciencia de la justicia 
social, a todos esos hombres y mujeres 
nuestro emocionado homenaje, nuestro 
reconocimiento y nuestro compromiso.  

 

Vista las declaraciones vertidas por la 
Sra. Mercedes Rovira – Rectora 
designada de la Universidad de 
Montevideo – en un medio de prensa, la 
cual se expresa definiendo a la 
homosexualidad cómo una “anomalía” y 
manifestando públicamente su apoyo a 
prácticas discriminatorias en la selección 
de docentes para esa Institución 
educativa a partir de su  orientación u 
opción sexual, conceptos reñidos con los 
preceptos constitucionales y legales en 
materia de garantía de la Libertad, Honor 
y Derecho al Trabajo de todos los 
Ciudadanos y Ciudadanas de la 
República, la Asociación Uruguaya de  

Librepensadores desea expresar: 

 Su total rechazo a las expresiones 

vertidas por la Rectora designada 

de la Universidad de Montevideo, 

por ser discriminatorias y 

atentatorias de la Dignidad 

Humana. 

 Que expresiones como las de la 

Sra. Rovira, no hacen más que 

promover la intolerancia y el odio y 

con ello la desintegración de la 

sociedad. 

 Que las expresiones de la Sra. 

Rovira portavoz de la Universidad 

de Montevideo, Institución 

SOBRE LAS LAMENTABLES DECLARACIONES PÚBLICAS DE LA 
RECTORA DESIGNADA DE LA UNIVERSIDAD DE MONTEVIDEO 
Comunicado de prensa del 15 de julio de 2012  
Consejo Nacional de la Asociación Uruguaya de Librepensadores 

librepensamientouruguay@gmail.com 

Consejo Nacional de la Asociación 

Uruguaya de Librepensadores 

Presidente  - Lic. Raúl Bula  

Secretaria  - Sra. Alicia Podestá  

Consejero  - Ing. Luis Calderón  

Consejero  - Ing. Gonzalo Durañona 

Consejero - Sr. Claudio Moreno 

Consejero - Dr. Jorge Massa 

Consejero - Sra. Nancy Medina 

Consejero - Lic. Elbio Laxalte 

Consejero - Dr. Rafael Ravera 

Consejero - Sr. José Luis Mostarda 

Consejero - Sra. Leonor Pérez Echinope 

Consejero - Magíster Víctor Rodríguez 

Consejero - Sr. Uruguay Sosa 

Consejero - Sr. Matías Tor  

Consejero - Sr. Alexis Saavedra 
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Educativa dirigida por la Prelatura 

del Opus Dei, no son tolerables 

por ser atentatorias contra Estado 

de Derecho y las tradiciones 

Laicas y Republicanas de nuestro 

País. El Opus Dei es una 

institución de la Iglesia Católica 

Apostólica Romana, con fuerte 

influencia en la misma. Fue 

declarado Prelatura Personal de la 

Iglesia Católica por el Papa Juan 

Pablo II, única institución católica 

de ese tipo que  responde 

solamente a la jerarquía del 

Vaticano sin pasar por las 

autoridades católicas de las 

diócesis locales.  

 La Sra. Rovira con sus 

declaraciones no hizo más que 

repetir la política que la 

Conferencia Episcopal del Uruguay 

a través de un documento que 

tomó estado público en el año 

2009, formuló con ‘’criterios 

orientadores para elaborar 

propuestas educativas y contratar 

personal docente’’, haciendo un 

llamado a que las instituciones 

educativas católicas llevaran 

adelante ‘’un proyecto pastoral más 

riguroso, debiendo haber identidad, 

adhesión, pertenencia y sobre todo 

comunión, con las posiciones de la 

Iglesia’’. Y señalaban además que 

‘’es en ese sentido, que, además 

del rol evangelizador del docente, 

se pondrá atención en aspectos de 

su vida privada, como si es 

homosexual o un divorciado que se 

haya vuelto a casar. Estas 

opciones personales distintas de lo 

que es el pensamiento de la iglesia 

no resultan convenientes para 

trabajar en las instituciones de 

enseñanzas católicas’’.  

 Que las infelices declaraciones de 

la Sra. Mercedes Rovira, rectora 

designada de la Universidad de 

Montevideo, no hacen más que 

confirmar que el debilitamiento de 

la Laicidad cómo un pilar fuerte de 

la República, resquebraja la 

convivencia pacífica y democrática 

de los ciudadanos, que son en 

definitiva quienes en uso de su 

Libertad de Conciencia pueden 

optar por la opción que más les 

agrade o convenga incluyendo su 

orientación sexual. 

 Que con la difundida renuncia 

ahora de la Sra. Mercedes Rovira a 

su designación cómo Rectora y la 

aceptación de la misma por las 

Autoridades de la Universidad de 

Montevideo, se pretende minimizar 

la gravedad y responsabilidad de 

esa Institución en los hechos y 

hacerlos pasar como un incidente 

aislado y personal. Las Autoridades 

Naccionales deben ocuparse de 

como se respeta la Laicidad en las 

Instituciones Educativas. 

 Solicitamos al Sr. Ministro de 

Educación y Cultura y al Sr. 

Ministro de Trabajo y Seguridad 

Social , así cómo a las Comisiones 

de Educación de ambas cámaras 

del Parlamento Nacional, intervenir 

en los hechos para investigar las 

prácticas que en materia de 

reclutamiento y selección de 

funcionarios docentes y no 

docentes lleva adelante la 

Universidad de Montevideo, a los 

efectos de determinar las 

eventuales violaciones al derecho 

al trabajo, a la dignidad y a la 

libertad entre otros, consagrado en 

la Constitución de la República.  

Consejo de la Asociación Uruguaya 

de Librepensadores. 

 

 

Si bien el presente artículo es sobre 

Giordano Bruno, me pareció adecuado 

empezar con una introducción de cómo se 

llega al contexto histórico de su época. 

Luego un resumen de su vida y muerte. Y 

para terminar, una reflexión de cómo su 

aporte provocó un sismo de humildad en la 

concepción antropocéntrica reinante, y de 

cómo su muerte abrió una brecha de luz en 

el oscurantismo de la época, luz que nos 

alumbra hasta el presente. 

I. Los evangelios. 

Como se dice comúnmente, la historia la 
cuenta los que ganan, y en nuestra 

civilización judeo-cristiana, buscar 
información acerca de la creación de la 
Iglesia católica, es entrar en una 
nebulosa.  

No menos difusa es la historia de la 
redacción de la Biblia, e increíblemente, 
la menos clara de la información, es 
sobre la parte mas moderna del libro, o 
sea, el nuevo testamento. 

Los evangelios, fueron escritos, según las 
investigaciones realizadas, entre el año 
50 y el año 200, o sea que algunas 
historias sobre la vida y obra del Jesús de 
Nazaret, fueron escritas 
aproximadamente, dos siglos después de 
su nacimiento y un siglo y medio después 
de su asesinato. Cabe aclarar, que éstos 
documentos fueron seleccionados de un 
número mayor existente. Muchos de los 
que quedaron fuera, mostraban una 
imagen más terrenal de Jesús, 
incluyendo a María Magdalena como 
esposa y una posible hija, por lo cual 
fueron censurados por las autoridades 
encargadas de la selección de los 
mismos.  

Aunque la Iglesia Católica no reconoce 
éstos otros escritos, si reconoce que 
“Grupos de libros como las cartas de 
Pablo y los Evangelios fueron 
conservados al principio por las iglesias o 
por las personas a quienes se les 
enviaron, y gradualmente todos los 
veintisiete libros fueron reunidos y 
formalmente reconocidos en conjunto por 
la iglesia. Este proceso tomó 
aproximadamente 350 años.” (bible.org). 

II. El concilio de Nicea 

Friedrich Nietzsche,  “El hombre, 

en su orgullo, creó a Dios a su 

imagen y semejanza.” 

En el año 352, en medio de una Roma 
decadente y un conflicto de poderes entre 
obispos de diferentes tendencias, 
Constantino, Emperador de Roma y de 
religión pagana, llama a todos los obispos 
de distintas corrientes para ponerse de 
acuerdo, concurrieron aproximadamente 
un 30 % del total. Las diferencias a tratar 
radicaban en si Jesús era la misma 
sustancia que dios, con éste y el espíritu 
santo, o sí, como decían los Arrianos 
(seguidores de Arrio) eran de sustancias 
parecidas pero no la misma. Luego de 
prolongados debates, votos que iban de 
un lado a otro, y según algunos por una 
intervención política de Constantino, los 
defensores de la sustancia única, se 
impusieron. Los Arrianos fueron 

Giordano Bruno “Mártir del 
librepensamiento” 

Por Alexis Saavedra 
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excomulgados, perseguidos y casi 
extinguidos (digo casi porque Isaac 
Newton, tal vez el científico más brillante 
de toda la historia, fue un Arriano 
reconocido).  

Y fue así, que por voto a mano alzada, 
algunos humanos decidieron la sustancia 
de Dios. 

III. La Inquisición 

Conrad Tors, inquisidor: “quemaría 
a cien inocentes si hubiera un solo 

culpable entre ellos” 

En el año 1542, el papa Pablo III 
establece la Inquisición Romana, 
tomando como ejemplo a la Inquisición 
papal establecida por Gregorio IX en 
1231, ésta primer versión fue para 
aniquilar a los albigenses o cátaros, 
una secta que creía en una naturaleza 
dualista. Gregorio se amparó para 
aprobar estos crímenes, en la 
interpretación agustiana de Lucas 14, 
23, que sugería que era lícito usar la 
violencia contra los herejes. 

La inquisición romana, se transformó 
en un mecanismo horrible de 
persecución de cualquier idea que 
fuera distinta al dogma católico. Uno de 
los peores eventos con que cuenta en 
su haber, es el asesinato de 70.000 
protestantes en 3 días en agosto de 
1572. 

IV. Animandose a pensar  

 Cardenal Robert Bellarmine “la 
libertad de pensamiento es 

perniciosa, no es mas que la 
libertad de estar equivocado”  

El pensamiento de la iglesia católica se 
sostuvo durante siglos sobre el antiguo 
y nuevo testamento, y el pensamiento 
filosófico de Aristóteles. Me pregunto 
que hubiera pasado en la historia de 
las ideas si el triunfante hubiera sido el 
pensador contemporáneo Demócrito,  
fundador de la doctrina atomista, que 
concebía el universo constituido por 
innumerables corpúsculos o átomos 
sustancialmente idénticos, 
adelantándose en esto unos 2.000 
años a Lavoisier y Dalton que 
retomaron la idea fundando la química 
moderna. 

 Debido al férreo control sobre las 
publicaciones y peor aún, temiendo las 
represalias aplicadas comúnmente, las 
ideas que contradecían en mayor o 
menor medida los dogmas imperantes, 
eran tratados en forma hermética, en 

sociedades secretas y muy pocos se 
animaban a publicarlas. 

Algunos valientes fueron, por solo citar 
algunos: 

Roger Bacon (1220 – 1292), 

franciscano, formula y defiende el 
método empírico, base de la ciencia, y 
por ello, en 1277 su obra se declara 
Herética y Subversiva, es encarcelado 
durante 15 años y muere en prisión. 

Leonardo da Vinci (1452 – 1519), fue 
en principio seguidor de Aristóteles, al 
descubrir las ideas de Bacon, critica 
fuertemente al primero, los escritos se 
perdieron por 200 años y por lo tanto, 
no fueron conocidos por Giordano 
Bruno. 

Nicolas Copérnico (1473 – 1543), 

sacerdote polaco, durante 30 años 
esconde sus investigaciones heréticas, 
enfermo y sabiéndose próximo a la 
muerte, se anima a publicar su obra 
llamada “sobre las revoluciones de las 
esferas celestes”, uno de los libros mas 
influyentes en la historia de la ciencia, 
que marcó el inicio de la astronomía 
moderna. 

V. Filippo Bruno 

William Shakespeare, “Hay más 
cosas en el cielo y en la tierra, que 

todas las que pueda soñar tu 
filosofía.”  

Filippo Bruno nace en Nola, cerca de 
Nápoles en Italia en el año 1548, se 
educa en su ciudad natal hasta los 15 
años, edad con la que ingresa al 
monasterio de Santo Doménico en 
Nápoles. Es ahí donde toma el nombre 
de Giordano con el cual será conocido 
por el resto de la historia.  

A los 18 años comenzaron sus primeros 
problemas al rechazar imágenes de 
santos. En 1572 es ordenado Sacerdote 
y se doctoró en teología en 1575 Un año 
después, abandona el establecimiento, 
ya que sus inquietudes intelectuales y 
filosóficas no fueron soportadas por sus 
superiores, es declarado sospechoso de 
herejía y excomulgado “in absentia”. 

A partir de entonces, Giordano tuvo que 
huir el resto de su vida vagando por todo 
el continente, protegido por distintos 
admiradores de sus ideas y 
librepensadores ocultos. Hasta el año 
1579 vive en Venecia, Padúa, Roma, 
Génova, Noli, Bérgamo, Savona y Turín. 
Ese año es enjuiciado en Ginebra y Lyon 

por los Calvinistas, aunque sólo es 
advertido. 

Hasta 1582 escribe 5 libros sobre el arte 
de la memoria, en lo cual era un experto. 
Vive en Francia y dos años en Inglaterra 
donde escribe muchos de sus libres más 
célebres como, “Cena del miércoles de 
ceniza”, “La expulsión de la bestia 
triunfante”, “De la causa, el principio y el 
uno” y “Del universo infinito y los 
mundos”. Su periplo continúa en 
Alemania y Suiza, hasta que en 1591 
acepta la invitación de Giovanni 
Mocenigo para regresar a Italia, éste lo 
traiciona y lo entrega a la inquisición. 

¿Pero que pensamientos del Nolano 
molestaron a la iglesia católica? 

Si bien fue un experto en lógica y 
Mnemotecnia, Bruno fue un brillante 
filósofo de la naturaleza. Sus influencias 
fueron, por el lado tradicional, Nicolas de 
Cusa, Platón y Copérnico entre otros; y 
por el lado ocultista, todas las ideas que 
pudo absorber de los conocimientos 
herméticos de civilizaciones antiguas.  

De éste crisol de ideas filosóficas, 
científicas y herméticas, Giordano 
desarrolla una concepción del universo 
que se adelanta en varios siglos hasta 
que las mismas fueran comprobadas.  

Aristóteles (recordemos que era el 
filósofo “oficial” de la iglesia católica) 
sostenía que la Tierra estaba encerrada 
en esferas de cristal, en las que giraban 
los planetas, incluidos el Sol y la Luna,  
en la última de éstas esferas, estaban 
sujetas las estrellas fijas. Copérnico dio 
un gran paso al sacar La Tierra del centro 
y poner al Sol, pero conservó las esferas 
de cristal. Con la mente bien abierta y la 
pluma firme en su puño, Bruno hizo 
añicos las esferas de cristal y puso a 
nuestro mundo, girando en torno al sol, 
en un rincón perdido en la infinidad del 
Cosmos.  

Si ésta idea era revolucionaria para la 
época, Giordano redobla su apuesta y 
nos dice, que no solo el mundo ocupaba 
esa posición insignificante, sino que 
además, el universo es infinito y deben 
existir infinidad de planetas como el 
nuestro y que muchos de ellos deben 
estar habitados por seres inteligentes. Yo 
pido que por un instante nos ubiquemos 
en la época que vivió este hombre, creo 
que su ejemplo nos enseña a quienes 
pretendemos tener una apertura mental 
para reflexionar. Mientras el mundo 
pensaba el cosmos como un juego de 
encastre, Bruno lo imaginó tal cual lo 
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vemos hoy en las películas de Ciencia 
Ficción.  

Hasta aquí, un pequeño esbozo de una 
de las dos razones de la condena 
inquisidora, terrible fue el pecado de 
Bruno de reducir infinitamente la 
importancia del hombre, su mundo y su 
sistema solar, como centro del universo y 
de la creación toda. 

Y si eso era suficiente para la condena, 
que decir de su concepción teológica. 
Bruno ve al universo con una parte 
material, y una espiritual, dios es todo el 
cosmos y también cada parte, 
acercándose de ésta manera al 
panteísmo. 

Pero el atrevimiento de Giordano no 
conocía límites, y fue así que enfrentó las 
ideas con que fue criado, y todas las que 
aprendió en su carrera sacerdotal y 
teológica para formar su matriz de 
pensamiento, y lo que es peor, difundir la 
idea de que la “santísima trinidad” es un 
invento de los clérigos, y Jesús sólo un 
profeta mas, aunque él lo admiraba 
profundamente. 

VI. El mártir 

Después de años de persecución la 
Inquisición Romana, por la traición de 
Mocenigo, Bruno es encarcelado y 
torturado terriblemente durante casi una 
década. No voy a entrar en detalles de 
cómo fue torturado, ni en la forma terrible 
en que murió, pero les aseguro que fue 
digna de las sangrientas películas de 
terror que abundan en estos días.  

A las 5 y 30 de la mañana del jueves 19 
de febrero de 1600, Giordano Bruno, el 
Nolano, el hereje impenitente, fue 
asesinado brutalmente por verdugos de 
la Inquisición. El fuego lento de la leña 
verde consumió el frágil cuerpo del 
filósofo y su vida se extinguió 
agónicamente. Pero mientras la vida de 
Bruno se iba apagando, otra llama 
empezaba a arder, y desde entonces, a 
estado alumbrando el camino del 
progreso intelectual y de nuestra forma 
de entender el Universo.  

Algunas de sus ideas se adelantaron en 
años y otras en siglos, pero tal vez el 
legado más grande que nos dejó, fue no 
temer a pensar, fácil hubiera sido su vida 
si se hubiera reservado a compartir sus 
revolucionarias ideas en privado. Sin 
embargo, el no se guardó sus luces sino 
que prefirió recorrer el mundo 
esparciendo sus pensamientos como 
semillas a ser sembradas. Y por eso es 
un Mártir del librepensamiento.  

 

En un poema atribuido a Giordano Bruno, 
figura en uno de sus versos 
“Quemadme, que mañana donde 
encendéis la hoguera, levantará la 
historia una estatua para mí”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

El monumento se levantó en 1889 en el 
Campo di Fiori a instancias de algunos 
intelectuales, y del clamor popular. A 
pesar de la oposición y la condena del 
Papa León XIII y del Vaticano.  

 

 

 

A modo de conclusión: 

Si como sostiene la iglesia católica, 
Jesús murió por nuestros pecados, 
entonces, Giordano Bruno murió por 
nuestra libertad de pensar. 
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El 18 de Julio próximo pasado 
celebramos el 182° aniversario de la Jura 
de la Constitución y es justamente la 
defensa integral de la Constitución y las 
Leyes, que son las que consagran que el 
Estado uruguayo es republicano y laico, 
el eje del singular combate que estamos 
llamados a librar en éste Siglo XXI.  

El artículo 5º de la Carta Magna expresa 

que ‘’Todos los cultos religiosos son 

libres en el Uruguay. El Estado no 

sostiene religión alguna. Reconoce a la 

Iglesia Católica el dominio de todos los 

templos que hayan sido total o 

parcialmente construidos con fondos del 

Erario Nacional, exceptuándose sólo las 

capillas destinadas al servicio de asilos, 

hospitales, cárceles u otros 

establecimientos públicos. Declara, 

asimismo, exentos de toda clase de 

impuestos a los templos consagrados al 

culto de las diversas religiones’’. 

Desde el Vaticano se ha impulsado el 

concepto de ‘’una llamada laicidad 

positiva o inclusiva’’, planteando una falsa 

oposición entre ‘’religión y laicidad’’, 

cuándo justamente es la laicidad la que 

contiene todas las expresiones y 

creencias. Pero claro, es una oposición 

interesada la que se plantea, porque la 

laicidad que está consagrada en el 

ordenamiento jurídico de nuestro país y  

que especialmente a través de la 

Educación Pública gratuita y obligatoria 

ha construido ciudadanía durante más de 

un siglo, no les conviene a los 

fundamentalistas interesados en imponer 

sus dogmas. Ahora bien los hechos que 

involucraron las declaraciones de la casi 

Rectora Mercedes Rovira de la 

Universidad de Montevideo (Opus Dei), 

han dejado al descubierto que el tema de 

la Laicidad y el papel del Estado en su 

defensa, no se deben ni pueden 

minimizar. 

El artículo 7º de la Constitución de la 

República dice que ‘’Los habitantes de la 

República tienen derecho a ser 

protegidos en el goce de su vida, honor, 

libertad, seguridad, trabajo y propiedad. 

Nadie puede ser privado de estos 

derechos sino conforme a las leyes que 

se establecen por razones 

de interés general’’.  

Establece la Carta además en su artículo 

10° que ‘’Las acciones privadas de las 

personas que de ningún modo atacan el 

orden público ni perjudican a un tercero, 

están exentas de la autoridad de los 

magistrados. Por otro lado el artículo 53°, 

establece que ‘’El trabajo está bajo la 

protección especial de la ley. Todo 

habitante de la República, sin perjuicio de 

su libertad, tiene el deber de aplicar sus 

energías intelectuales o corporales en 

forma que redunde en beneficio de la 

colectividad, la que procurará ofrecer, con 

preferencia a los ciudadanos, la 

posibilidad de ganar su sustento 

mediante el desarrollo de una actividad 

económica’’. Mientras que el artículo 54° 

dice que ‘’La ley ha de reconocer a quien 

se hallare en una relación de trabajo o 

servicio, como obrero o empleado, la 

independencia de su conciencia moral y 

cívica; la justa remuneración; la limitación 

de la jornada; el descanso semanal y la 

higiene física y moral’’.  

¿No está ya en los artículos mencionados 

bastante claro la responsabilidad del 

Estado en la defensa de la Laicidad? ¿No 

está bastante clara la relación entre 

Libertad y Laicidad? ¿No está bastante 

claro en el acontecimiento de la 

Universidad de Montevideo, las prácticas 

discriminatorias para el acceso al trabajo 

por razones de conciencia (sea por 

religión, orientación sexual, etc.) son 

violatorias de la Libertad de Conciencia 

de los ciudadanos y por ello, son 

contrarios a preceptos constitucionales y 

legales?  

El Fiscal en lo Penal que de oficio 
intervino en los hechos promoviendo la 
denuncia penal contra la Sra. Mercedes 
Rovira de la U.M. hizo lo que tenía que 
hacer. El Ministerio Público debe 
promover la investigación en la Justicia 
de los hechos, para establecer si hay 
delito o no y las eventuales 
responsabilidades individuales o 
colectivas si las hubiera. El fondo del 
asunto es ¿Qué control tiene el Estado 
sobre los centros de enseñanza? ¿Para 
que están educando las Instituciones en 

el Uruguay? Estamos ya en el tramo final 
de Agosto de éste 2012 y nuevamente 
aparecen dos hechos importantes: por un 
lado un grupo de docentes movilizados 
denuncia en el Liceo n° 46 de Paso de la 
Arena en Montevideo, a la Directora del 
Centro por violar la Laicidad La acusan 
de "hostigamiento a docentes y 
funcionarios", "amenazas reiteradas", 
"manipulación de alumnos en contra 
de los docentes", "violación de la 
laicidad por realizar prédicas 
religiosas" en la institución e 
"incoherencias" en su gestión. 

Por otro lado, el obispo de Minas, el Sr. 

Fuentes (ex Capellán de la Universidad 

de Montevideo), que cuándo el incidente 

de la Sra. Rovira dijo que ‘’ella expresó lo 

que nosotros pensamos’’, arremete ahora 

contra las Autoridades de U.T.E.  que le 

prohibieron realizar en el Centro de 

Vacaciones del Ente Estatal, una misa en 

una reunión de familias en aplicación del 

ordenamiento jurídico nacional vigente, 

invocando que ‘’son discriminados y que 

se viola su Libertad de Conciencia’’. 

Los enemigos de la Laicidad con el 

mayor descaro intentan una vez 

manipular los términos para confundir, 

desinformar y si pueden, corromper su 

real significado.  

La Laicidad promueve la Libertad de 

Conciencia y con ello la integración de la 

Sociedad en torno al Bien General en un 

clima de respeto y tolerancia. Tolerancia 

que ‘’no es convivir con el diferente 

porque no hay más remedio’’, sino 

aceptar al que es diferente en su dignidad 

de ser humano. Por eso las expresiones 

verbales o gestuales de rechazo a lo 

diferente, sea abierto o encubierto, son la 

manifestación de la ignorancia y la 

intolerancia de quiénes los practican y  

que cómo librepensadores no podemos ni 

debemos aceptar. 

Las convicciones personales en un 

Estado Laico, están reservadas a la 

conciencia individual de los ciudadanos, 

que pueden practicarlas en el ámbito de 

las instituciones que sean en la sociedad 

civil, sean estos partidos políticos, 

iglesias, etc., no en las Instituciones del 

Estado ni en el espacio público. 

La Defensa de la Laicidad en un Estado Laico 

Por el Lic. Raúl Bula  

 

Por el Lic. Raúl Bula 
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Quisiera agradecer a los organizadores 
de este primer Congreso del Libre 
Pensamiento Uruguayo, por  permitirme 
expresar,  algunos conceptos históricos 
sobre un librepensador excepcional, 
como fue José Artigas, que no fue 
uruguayo, sino un hombre americano 
libre en toda su expresión, cuyo más 
íntimo deseo era el de una América libre 
toda y no solo en el terruño que lo vio 
nacer y donde habitaba.  
 
Un hombre que vivió toda su vida 
pregonando y luchando la libertad; quién 
expresó “con libertad no ofendo ni temo”, 
señalando claramente que en libertad el 
pensamiento que se expresa no puede 
ofender porque no puede ser opresor, ya 
que no impide la existencia de otros 
pensamientos, incluso contradictorios, y 
que tampoco teme la existencia de otros 
pensamientos, pues sin pluralidad de 
expresión, el pensamiento no podría 
estar en el centro de la libertad. 
Prefiguraba así un pensamiento 
republicano y democrático radical, 
ejemplar para su época. 
 
Su lucha debe marcar en nosotros lo que 
fue la emancipación de nuestra nación, 
en el contexto americano. Algunos 
intentan asociar ahora su lucha 
independentista como consecuencia de 
una influencia religiosa. Es posible que 
Artigas haya sido un creyente. Pero su 
pensamiento no comulgaba con el 
dogma, sino que era un librepensador, un 
demócrata liberal y un republicano 
radical. Si era o no católico, no es 
importante. Lo que rescatamos aquí es la 
visión de República del artiguismo. Y 
debemos señalar que su pensamiento no 
fue el de cualquier forma republicana 
formal, sino una sustancial, una república 
laica, frente a cualquier dogma existente. 
Tal vez por ello la Iglesia nunca fue muy 
entusiasta del proyecto artiguista; y 
cuando pudo lo traicionó.  
 
La prueba de su republicanismo las 
encontramos, por ejemplo, en las 
Instrucciones del año 1813, para elaborar 
la nueva Constitución de las Provincias 
Unidas, donde en el artículo tercero se 
establecía que la república “promoverá la 
libertad civil y religiosa en toda su 
extensión imaginable”, revelándose la 
tolerancia del pensamiento artiguista 
hacia todas las manifestaciones 
religiosas existentes, en particular, en la 
época, la espiritualidad indígena, pero 

impidiendo la hegemonía en el estado de 
ninguna de ellas, en particular la católica. 
 
De esta manera se manifiesta ya 
tempranamente, y seguramente antes 
que en otros lugares, la necesidad de la 
la separación de la Iglesia y de su 
monopolio religioso, de todo poder civil, y 
manifestando que la Ley es un tema del 
autogobierno del pueblo, es decir, de lo 
civil, y no del clero. De esta manera se 
daba cauce a una libertad de cultos, a 
una libertad de conciencia, incluyendo 
otras espiritualidades, como entre los 
indígenas, como los guaraníes entre 
nosotros, que eran reprimidos por parte 
de la Iglesia, que intentaba inculcarles el 
catolicismo y ganarles para su fe.  
 
Esta concepción de la libertad marcó un 
hecho muy importante para nuestra 
República, siendo históricamente un 
elemento identificatorio para nuestro 
pueblo. Y fue un punto de partida hacia el 
presente, que tuvo un momento álgido 
con la aprobación en 1919 de una nueva 
Constitución ya en un marco legal laico, 
donde se concreta finalmente la 
separación por completo entre la Iglesia y 
del Estado. 
 
Hoy día los dogmáticos siguen marcando 
sus diferencias con respecto a estos 
logros, y contra quienes luchamos en pos 
del librepensamiento y la laicidad. Pero 
fueron estas ideas republicanas y laicas 
las que hicieron del Uruguay, uno de los 
países más laicos de América Latina, 
donde hay apíses donde aun  la Iglesia 
sigue vinculada al estado de muchas 
maneras. 
 
Pero el precursor pensamiento artiguista 
fue aun incisivo en otros aspectos. Por 
ejemplo, las mismas Instrucciones, en su 
Art. 4° señalan que debe existir un 
gobierno que conserve por sobre todas 
las cosas la igualdad, la libertad y la 
seguridad de los ciudadanos. O el articulo 
Nº 5 donde se estatuía sobre la 
separación de los poderes Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial, como la mejor 
manera de controlar que ningún poder 
político enajenara las libertades públicas 
y ciudadanas. 
 
Nos independizamos para construir 
nuestro futuro como nación en torno a los 
ideales republicanos. Y nos 
emancipamos construyendo la libertad 
como autonomía del individuo, es decir, 
edificando ciudadanía. El objetivo era 

forjar una Nueva América y un hombre 
nuevo americano. Una nueva civilización 
americana, para la cual se debía tener un 
pensamiento propio, un pensamiento 
libre. 
 
Este pensamiento libre no excluía lo 
religioso, como libertad de conciencia de 
cada ciudadano. Pero los temas 
metafísicos como asunto de la conciencia 
individual, como un asunto privado y no 
del dominio público, y menos aun, 
patrimonio del Estado.  
 
Esta idea ya estaba presente en el 
artiguismo. Artigas envía al Cabildo de 
Montevideo el 13 de Enero de 1816, una 
misiva donde expresa claramente este 
propósito: “No es mi ánimo mezclarme en 
lo ecónomo de las religiones ni en la 
indagación de sus leyes, lo que interesa 
es que el pueblo esté bien servido y que 
los prelados de los conventos no 
perjudiquen con su influencia lo sagrado 
de nuestro sistema”, expresando 
claramente lo que debía ser una 
separación de lo religioso de los temas 
públicos en un sistema de gobierno 
republicano. 
 
Esto lo proclamaba en un momento 
histórico donde quien era el papa, Pio VII, 
recomendaba a los clérigos americanos 
trabajar para destruir todo alboroto 
cizañero y sedicioso que pudiera surgir 
en estos países nuevos y se asociaba 
con su hijo predilecto el Rey Fernando de 
España.  
 
Por supuesto que también en esa época 
surgían muchos curas patriotas que 
desaprobaban la postura de la Iglesia y 
pagaron con sus vidas en el campo de 
batalla o perseguidos por la Inquisición.  
 
Pero el verdadero combate emancipador 
era en el campo de las ideas. No era fácil 
dejar de lado la presencia de la 
colonización, aun después de la 
independencia.  Había que realizar todo 
un proceso para reeducar en las nuevas 
ideas. Una frase de Artigas denotaba esa 
preocupación: “Estamos para formar los 
hombres, inspirando a los más jóvenes 
aquella magnanimidad propia de almas 
civilizadas y formar en ellos aquel 
entusiasmo que hará ciertamente la gloria 
y felicidad del país”.  
 
Sobre esa doble idea de Independencia 
de yugo extranjero y de Libertad para el 
ciudadano, es que el proyecto 

"José Artigas: un americano librepensador y republicano". Por Daniel Bestard  

 

Por el Lic. Raúl Bula 
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republicano intentó afianzarse en esta 
parte del continente, y se proyectó hacia 
toda América buscando una unidad, física 
y espiritual.  
 
Sin embargo, también en aquel momento 
podemos decir que existían dos 
corrientes ideológicas que estaban bien 
definidas: una era el liberalismo 
conservador o clásico y por otro lado 
estaba el republicanismo, del que 
podemos decir que Artigas fue uno de 
sus principales exponentes.  
 
En el proyecto republicano, que Artigas 
expuso claramente, la defensa de la 
laicidad es un tema capital, es la mejor 
garantía que tendremos siempre de la 
libertad absoluta de conciencia y de 
pensamiento. Por ello las luchas 
republicanas más genuinas son aquellas 
que han intentado impulsar más a fondo 
que la enseñanza fuese laica, obligatoria 
y gratuita, como seguridad para la 
formación de ciudadanos con un 
pensamiento libre y crítico, y que quienes 
menos tienen igual podrán acceder a ella.  
 
Había que promover la igualdad de 
oportunidades, cultivar la virtud cívica, y 
comprometiendo al sistema político al 
control ciudadano. El republicanismo no 
es solo una forma formal de sistema 
político. Es también un nuevo diseño 
económico, social y cultural que fomente 
la equidad. Y un sistema de valores 
cívicos para la promoción del 
autogobierno ciudadano basado en su 
soberanía. Y el Estado democrático su 
fuerza motriz. 
 
Artigas expresaba ya en una época 
donde nuestros pueblos aun no habían 
conformado su identidad política: “mi 
autoridad emana de vosotros y ella cesa 
ante vuestra presencia soberana…”, 
expresando maravillosamente la antítesis 
de la democracia con el despotismo y del 
caudillismo que lamentablemente muchas 
veces se enseñoreó de nuestros países. 
Las más de las veces, de la mano del 
dogmatismo clerical. 
 
El sentido del republicanismo que nos 
dejó Artigas nos dice que ser libres es 
tener un sentido profundo de amor hacia 
la justicia. Y este es nuestro combate de 
hoy. 
 
Un librepensador es todo hombre o mujer 
que ha desarrollado la capacidad de 
observar e interpretar la realidad de 
manera independiente, superando los 
límites de los hábitos y costumbres que le 
fueran legados por sus antepasados. Es 

aquel que actúa guiado por lo que su 
propio razonamiento le dicta como 
correcto, teniendo como una de sus ideas 
fundamentales la de la libertad e igualdad 
de los hombres y mujeres que conforman 
las sociedades democráticas. 
Visto de esta manera, el 
librepensamiento ejercido plenamente ya 
no se limita a la discusión de las 
creencias religiosas, sino que abarca 
todo lo relacionado con los asuntos 
humanos y defiende todos los derechos y 
libertades.  

A través de la historia, la mujer siempre 
ha estado al lado del hombre en una 
posición subordinada y esto se debe, 
principalmente, al comportamiento 
tradicionalista de las familias que 
establece un juego de roles de sus 
integrantes según el sexo, en el que a las 
niñas se las prepara para obedecer, 
cuidar, cooperar y en sus juegos con 
muñecas aprenden a darles de comer, 
mimar, abrigar, etc. En cambio, a los 
varones se les inculca que los niños no 
lloran, que deben ser fuertes, 
competitivos, ganadores: se les enseña a 
imponerse, atacar y vencer. 

También las religiones han destacado 
siempre la entrega, el sacrificio y la 
subordinación de la mujer hacia los 
hombres de la familia, inculcándole a ésta 
el sentido de dependencia para con ellos. 

De innumerables maneras, y en todo el 
mundo, los derechos de la mujer son 
vulnerados y violados; es limitada su 
libertad, su desarrollo personal y son 
víctimas de la prostitución forzada y del 
tráfico de mujeres, mientras que en 
algunos países, por motivos religiosos 
hasta le son mutilados sus genitales. 

En el mundo de hoy y, ¿por qué no? En 
el Uruguay de hoy, las mujeres 
librepensadoras hacemos oír nuestra voz 
tomando parte de la lucha por conseguir 
igualdad de condiciones políticas, 
económicas y sociales con los hombres. 

En nuestro país, la desigualdad de 
género se manifiesta de numerosas 
formas, ya sea en lo social, económico y 
político. El Estado juega un papel muy 
importante en todos estos temas, y el 
hecho de que los dos últimos gobiernos 
uruguayos hayan sido de izquierda hizo 

suponer que las cosas mejorarían, ya que 
este sector siempre se ha caracterizado 
por promover la lucha por la igualdad de 
derechos y reducir las desigualdades 
sociales, pero hasta el momento los 
discursos y las promesas electorales se 
han quedado en eso, sin llegar a colmar 
las expectativas del movimiento de 
mujeres del Uruguay siendo, en algunos 
casos, todo lo contrario.  

Un ejemplo de esto es cuando en el 
2008, el ex presidente Tabaré Vázquez 
vetó el artículo de la Ley de salud sexual 
y reproductiva, que habilitaba la 
interrupción del embarazo dentro de las 
primeras 12 semanas de gestación. Ley 
que había sido aprobada por ambas 
Cámaras del Parlamento luego de largas 
y trabajosas sesiones. Esta decisión del 
ex presidente Vázquez dejó a las mujeres 
totalmente desprotegidas, ya que en 
estos momentos la mujer uruguaya no 
cuenta con un respaldo legal ante su 
decisión de interrumpir un embarazo, sino 
que por el contrario, deberá enfrentar el 
riesgo de concurrir a una clínica 
clandestina, con el consabido peligro que 
esto significa: desde ir a la cárcel, ser 
mutilada y hasta perder la vida. 

Todo esto se da como consecuencia del 
dogmatismo religioso que aún prevalece 
entre todos los sectores políticos del país, 
sin importar derecha o izquierda. Por eso 
es que resulta tan importante la laicidad 
del Estado, para que se respeten los 
derechos de los ciudadanos por encima 
de las creencias religiosas. 

La visión del librepensador es la de la 
liberación humana, lo que significa 
mayores derechos ciudadanos y un 
continuo batallar contra la discriminación 
de género. En el Uruguay las mujeres 
representamos más de la mitad de la 
población, y por esa sencilla razón es que 
debemos combatir todo tipo de 
discriminación, para llegar a alcanzar la 
igualdad de derechos con el hombre. 

Muchas mujeres se ven sometidas a una 
permanente sobre exigencia a raíz de los 
empleos múltiples, (principalmente en el 
área de la salud, enseñanza y servicio 
doméstico). A esto hay que sumarle la 
educación de los hijos y las tareas del 
hogar. Además de, en muchos casos, 
recibir menos remuneración por igual 
tarea, verse maltratada y acosada por 

"Librepensamiento e igualdad de género". Por Alicia Podestá  

 

Por el Lic. Raúl Bula 

 

 



RAZÓNLA IDEA LIBRE| NÚMERO 1  17 

 

 

17 
 

sus superiores hombres o cuando supera 
a alguno de ellos en un cargo. 

Otro factor muy importante en el plano 
económico y social es el de que las 
mujeres somos las encargadas de cuidar 
de las personas dependientes que hay en 
un hogar y que aún en aquellos hogares 
en los que hay alguien que se ocupe del 
trabajo doméstico, la mujer seguirá 
siendo responsable por todo lo que 
ocurre en su casa. El cumplimiento del rol 
de madre, esposa y ama de casa 
impuesto por la sociedad, genera 
grandes tensiones y situaciones de 
estrés. 

En otros casos, el hecho de que la mujer 
deba dedicar muchas horas a una tarea 
no remunerada, repercute negativamente 
en su seguridad económica y limita sus 
posibilidades de desarrollo personal. Ésta 
es una de las principales causas por la 
que aquellas mujeres que son víctimas 
de violencia doméstica no denuncien ni 
abandonen a sus agresores por temor a 
no disponer de los medios suficientes 
para su subsistencia y la de sus hijos. 

Cuando hablamos de violencia 
doméstica, nos estamos refiriendo a otro 
acto de discriminación hacia la mujer, 
generado a través del tiempo por una 
cultura machista en la que el 
pensamiento sexual de propiedad, por 
parte del hombre, lo lleva a cometer los 
crímenes más atroces. 

En nuestro país, la violencia contra la 
mujer ha aumentado considerablemente 
en los últimos tiempos. Según 
estadísticas, el 44% de las mujeres 
víctimas de homicidio han sido 
asesinadas por sus parejas o ex parejas; 
cada 2 o 3 días, otra mujer sufre intento 
de homicidio y cada 45 minutos se hace 
una denuncia de violencia doméstica ante 
la policía. A todo esto habría que sumarle 
los suicidios a los que las mujeres llegan 
como una forma de escapar a situaciones 
insostenibles, pero de estas muertes no 
existen registros. Tampoco existen 
registros de aquellas mujeres que 
mueren en supuestos accidentes caseros 
o a causa de las secuelas de los golpes 

recibidos durante un prolongado tiempo, 
y la lista es interminable… 

Resulta tremendamente frío interpretar 
este tema a través de estadísticas, 
porque pensemos… cada número, cada 
unidad, es una vida, un ser humano que 
ha muerto o que está sufriendo a manos 
de su victimario. 

Una gran mayoría de nuestra sociedad 
continúa pensando en el hogar como ese 
cálido espacio en el que se forjan los más 
altos valores pero, lamentablemente, la 
triste realidad nos muestra que muchas 
veces resulta un ámbito altamente 
peligroso para algunos de sus integrantes 
porque, en miles de esos hogares, hay 
mujeres que son golpeadas y 
maltratadas, niños y niñas que son 
castigados y sometidos brutalmente, y 
también jovencitas que son abusadas por 
amigos o novios. 

Según estudios realizados, se estima que 
en el 50% de las familias uruguayas se 
da algún tipo de violencia doméstica. La 
mayor cantidad de víctimas se encuentra 
entre las mujeres que sufren violencia 
física o sicológica, seguidas por los niños 
y niñas y también por los ancianos y los 
discapacitados. 

¿Qué está pasando con nuestra 
sociedad y con las del resto del 
mundo? 

Y, ante esta pregunta, debemos 
volver al principio de la alocución: 
Nuestras sociedades funcionan a 
partir de una construcción patriarcal, 
con una fuerte influencia religiosa, en 
la que el poder de los hombres 
predomina sobre las mujeres y las 
mujeres somos subordinadas. 

Aquí no se trata de alimentar 
resentimientos ni de sentirnos 
víctimas del machismo, porque en 
muchos casos, las cosas se dan de 
esta manera porque han sido 
establecidas así bajo la influencia de 
dogmatismos culturales, políticos y 
religiosos. No debemos olvidarnos de 

algo fundamental: somos hombres y 
mujeres cuyas diferencias no se deben 
ocultar, pero tampoco sobredimensionar, 
porque tenemos que preservar ese punto 
de encuentro y entendimiento en nuestra 
condición universal de seres humanos. 
Sólo si trabajamos juntos, es que 
podremos vencer esas diferencias. 

En la medida que las mujeres hagamos 
valer nuestros derechos, el hombre 
acabará reconociéndolos. Es con la 
sociedad toda, hombres y mujeres juntos 
venciendo las tradiciones, la hipocresía, y 
abriendo nuevas vías de emancipación 
humana, con lo que habremos de ganarle 
a la indiferencia que hoy no nos permite 
modificar esta situación. 

Es tarea de nosotros, los 
librepensadores, fomentar la toma de 
conciencia sobre la necesidad que existe 
de liberarnos de esos “roles” establecidos 
por culturas tradicionalistas impregnadas 
de un fuerte sentido religioso, sólo así 
podremos establecer las condiciones que 
nos permitan vivir en libertad, llevando 
una vida digna, plena , libre de violencia. 
Sólo así podremos lograr una sociedad 
más justa e igualitaria. 
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